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DELIBERAZIONE DI

CONSIGLIO CC

VMIUNALE

Numero 32 del 30.05.2013

ORIGINALE

OGGETTO: PROPOSTA DI DELIBERAZIONE Al SENSI DELLART.
REGOLAMENTO DI FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE
SUL TESTAMENTO BIOLOGICO PERVENUTA DAL CONSIGLIERE
COMUNALE ALESSANDRO MAGNI

38 DEL

il Consigiio Comunale si & riunito il giorno trenta del mese di maggio nella Sala Consiliare della
Residenza Municipale, in prosecuzione della seduta di seconda convocazione del giorno 27 maggio,

per trattare "argomento in oggetto.

Risultano presenti i signori Consiglieri:

PRESENTI | ASSENTI PRESENTI | ASSENTI
Virginio Brivio — Sindace X Giorgio Gualzetti X
Alfredo Marelli — Pres. Consiglio X Alberto Invernizzi X
Stefano Citterio X Alessandro Magni X
Salvatore Rizzolino X Ezio Venturini X
Prashanth Cattaneo X Roberto Castelli X
Stefano Angelibusi X Stefano Chirico X
Andrea Frigerio X Giuseppe Fusi X
Michaela Licini X Ivan Mauri X
Luigi Marchio X Filippo Boscagli X
Raffaella Cerrato X Antonio Pasquini X
Marco Caccialanza X Angela Fortine X
Viviana Parisi X Dario Romeo X
Giorgio Buizza X Giacomo Zamperini X
Alberto Colombo X Cinzia Bettega X
Jacopo Ghislanzoni X Lamberto Bodega X
Emesto Palermo X Stefano Parolari X
Casto Pattarini X Giorgio Siani x
Antonio Pattarini X Giulio De Capitani X
Irene Riva. X Giovanni Colombo X
Giuseppine Tiana X Pierino Locatelli X
Ciro Nigriello X TOTALE 33 ]

Presiede 'adunanza il Presidente del Consiglio Comunale, Alfrede Marelli, assistito dal

Segretario Generale, Paoclo Codaryi.

It Presidente del Consiglio Comunale sceglie, quali Serutatori, i Consiglieri Comunali:
Colombo A. — Mauri - Tiana

[,




Il Presidente del Consiglio propone, al sensi dell’art. 55 ¢. 4 del Regolamento di Funzionamento del
Consiglio Comunale, di procedere alla trattazione congiunta dei due argomenti iscritti all’ordine
del giorno ai punti 10 (Proposta di deliberazione ai sensi dell’art. 58 del Regolamento di
funzionamento del Consiglio Comunale sul testamento biologico pervenuta dal Consigliere
Comunale Alessandro Magni) ¢ 11 (Mozione per Distituzione del registro comunale delle
dichiarazioni di avvenuta designazione di un amministratore di sostegno in previsione di una
propria eventuale  futura incapacitd, presentata dai Consiglieri Comunali Riva, Buizza e Antonio
Pattarini), poiché verfono su argomenti connessi ¢ analoghi ¢ procedere poi con due separate
votazioni. I Consigliere Magni interviene formulando invece la richiesta, ai sensi deil’ari. 55 ¢. 3
del Regolamento di Funzionamento del Consiglio Comunale, di una inversione nell’ordine delle
trattazioni ovvero proponendo la trattazione, in prima battuta, del punto 11 (mozione presentata dai
consiglieri Riva, Buizza e Antonio Pattarini) e, a seguire, con la trattazione del punto 10, {proposta,
a sua firma, relativa al testamento biologico).

Escono i Consiglieri Bettega e Parolarl. Presenti 31, assenti 10 Angelibusi, Bettega, Cattaneo,
Castells, Chirico, Fortino, Licini, Parolari, Pasquini, Siani

Seguono un intervento contrario all’inversione nella trattazione dei punti 10 e 11 (Mauri) e uno a
favore (Venturini). 11 Presidente Marelli pone quindi in votazione 1a proposta del consigiiere Magni
di invertire i punti in traftazione, ottenendo il seguente risultate: n 4 voti favorevoli, contrari 26
(Bodega, Boscagli, Brivio, Buizza, Cacclalanza, Citterio, Colombo A., Colombo G., De Capitani,
Frigerio, Fusi, Ghislanzoni, Gualzetti, Invernizzi, Locatelli, Marchio, Mauri, Nigriello, Palermo,
Parisi, Pattarini A., Pattarini C.. Riva, Rizzolino, Romeo, Tiana) ¢ 1 astenuto {Cerrato).

La proposta di inversione della trattazione degli argomenti in discussione viene respinta.

Seguono un intervento a favore dell’accorpamento della trattazione dei punti 10 e 11 (Rizzolino) e
uno contravio (Venturini). il Presidente Marelli pone quindi in votazione la proposta di accorpare
nella trattazione 1 punti 10 ¢ 11 all’ordine del giorno, ottenendo il seguente risultato: n 19 voti
favorevoli, contrari 8 (Bodega, Boscagli, Cerrato, Locatelli, Magni, Romeo, Venturini e
Zampetini} e 4 astenuti {Colombo G., De Capitani, Parisi, Pattarini C.).

La proposta di accorpamento della trattazione degli argomenti di cui ai punti 10 e 11 all’ordine del
giomo e successiva votazione separata viene approvata.

Esce il Consigliere Palermo e rientrano i Consiglieri Angelibusi ¢ Bettega. Presenti 32 assenti 9:
Cattaneo, Castelli, Chirico, Fortino, Licini, Palermo, Parolari, Pasquini, Siani

ii Consigliere Magni procede all’esposizione della proposta di deliberazione e relativi
emendamenti. Segue Pesposizione del contenuto della mozione da parte del Consigliere Riva. Il
Presidente Marelli apre quindi la fase di dibattito su entrambi 1 punti, durante la quale escono i
Consiglieri Bodega, Boscagli, Locatelli e rientra il Consigliere Parolari. Presenti 30 assenti 11:
Bodega, Boscagli, Cattaneo, Castelli, Chirico, Fortine, Licini, Locatelli, Palermo, Pasquini, Siani.
Dopo ampio dibattito e dopo le repliche dei Consiglieri Magni e Riva, il Presidente, con riferimento
alla “Proposta di deliberazione ai sensi deli’art. 58 del Regolamento di Funzionamento del
Consiglio Comunale, sul testamento biologico pervenuta dal Consigliere Alessandro Magni”, pone
in votazione il primo emendamento del Consigliere Magni, contenuto nell’allegato n 3 alla presente
deliberazione, ottenendo il seguente risultato: n 7 voti favoreveH, 19 contrari (Brivio, Buizza,
Caccialanza, Citterlo, Colombo A., Colombe G., Frigerio, Fusi, Gualzetti, Invernizzi, Marells,
Mauri, Parolari, Pattarini A., Riva, Rizzolino, Romeo, Tiana Zamperini} e 3 astenuti {De Capitani,
Nigriello, Pattarini C.} non vota il Consigliere Bettega.

L’emendamento & respinto

il Presidente pone quindi in votazione il secondo emendamento del Consigliere Magni, contenuto
nell’allegato n 3 alla presente deliberazione, ottenendo il seguente risultato: n 7 voti favorevoli, 19
contrari (Brivio, Buizza, Caccialanza, Citterio, Colombo A., Colombo G., Frigerio, Fusi, Gualzetti,
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Gualzetti, Invernizzi, Marelli, Mauri, Parolari, Patiarini A., Riva, Rizzolino, Romeo, Tiana e
Zamperini} e 3 astenuti (De Capitani, Nigriello, Pattarini C.) non vota il Consigliere Bettega.
L emendamento & respinto

(uindi 11 Presidente Marelli pone in votazione Vintera proposta di deliberazione

iL CONSIGLIO COMUNALE

- Premesso che il consigliere comunale Magni ha presentato in date 10.04.2013 con nota prot.
22834 una proposta di deliberazione ai sensi dell’art. 58 del Regolamento di Funzionamento del
Consiglic Comunale sul testamento biologico “istituzione di un registro telematico e/o cartaceo
del Testamenti Biologici presso I'Ufficio o gli Uffici comunali a tale scopo preposti” (All. 1),
proposta che ha ricevuto parere tecnico non favorevole da parte del Diretiore di Settore Dott. Flavio
Polano (All 2);

- Dato atto che il consigliere Magni ha altresi presentato in data 20.05.2013 con nota prot. 29509
due emendament] alla proposta di deliberazione di cui sopra (All. 3), emendamenti che hanno
ricevuto parere tecnico non favorevole da parte del Direttore di Settore Dott. Flavio Polano (All 4);

- Udita Villustrazione della proposta e degli emendamenti da parte del consigliere Magni e il
successive dibaitito di cui alle risultanze della trascrizione della seduta consiliare, dibatto che, per
decisione del Consiglio Comunale si & svolto in modo congiunto anche sul punto successivo
all’ordine del giorno ovvero comprendente anche la Mozione proposta dai Consiglieri Riva, Buizza
¢ Antonio Pattarini sull’ Amministratore di Sostegno;

- Considerato che la proposta di deliberazione ¢ i relativi emendamenti sono stati oggetto di
dibaitito congiunto, ma sottoposti a votazione separata da parte dei Consigliert Comunali:

Presenti 30 assenti 11: Bodega, Boscagli, Catianeo, Castelli, Chirico, Fortino, Licini, Locatelli,
Palermo, Pasquini, Siani.

- Con n. 8 voti favorevoll, 20 contrari (Brivio, Buizza, Caccialanza, Citterio, Colombo A., Colombo
G., Frigerio, Fusi, Gualzetti, Invernizzi, Marelli, Mauri, Parolari, Pattarini A., Riva, Rizzoline,
Romeo, Tiana e Zamperini) e 1 astenuto (Pattarini C.). Non vota il Consigliere Bettega.

DELIBERA

di non approvare la proposta di deliberazione presentata dal consigliere comunale Magni in data
10.04.2013 con nota prot. 22834 sull™istifuzione di un regisiro telematico e/o cartaceo dei
Testamenii Biologici presso ['Ufficio o gli Uffici comunali a tale scopo preposti” il cui testo &
contenuto nell’allegato 1 alla presente deliberazione.
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OGGETTO, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE AT SENSIDELLART. 58 DEL
REGOLAMENTO DI FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIC COMUNALE SUL
TESTAMENTO BIOLOGICO

Lecco, 9 aprile 2013

Al Presidente

CONSIGLIOC COMUNALE
Sig. Alfredo Marsihi
COMUNE DI LECCO

In allegato trasmettiamo proposta di deliberazions di cul all’oggetto.
Salofi,

Algssandro Magni
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OGQETTO: proposta &i deliberazione. Art. 58 Regolamento di funzionamento del Consiglio
Comunale

Visia la delibera N. 87 del  Consiglic Comunale del 12002011, in mernto alla proposts di
deliberazione presentata dalla cellula Coscioni di Lecco, da qui Lecco Libera, dalla associazione
Renzo & Lucio, dalla CGIL Lecco, dall’ARCI Lecco e frmata da 1,119 solioscrittori concernente
fa “ISTITUZIONE DEL REGISTRO TELEMATICO B/G CAETACED DELLE TMSPOSIFIONI
ANTICIPATE D VOLONTA™ RELATIVE Al TRATTAMENTI SANITARLTESTAMENTC
BIOLOGICO™

preso atio che

la suddetta deliherazione venne respinta e otfenne 1l seguente risuliato

n. 7 voti favorevoli (Bettega, De capitan:, Ghislanyoni, magni, Parisi, Rota ¢ Venturini),

n. 22 voti contrari {Angelibusi, Boscagli, Brivio, Buizza, Caccialanza, Castelli, Cattaneo, Cerrato,
Chirico, Citterio, A. Colombo, Corti, Fortino, Frigerio, Gualzetti, Invernizzi, Licint, Marchio,
Marelli, Mauri, Mazzoleni, Palermo, A, Pattarini, C. Pattarira, Piazza, Rizzolino, Romeo e
Zamperini)

n, 4 astenwii (Bodega, G. Colombo, Locatell, Pasquin),

che nel corso del dibattito venne annunciato una proposta di deliberavione softoscritta da 17
consighier: presentato in quella stessa giornata e precisamente nella mattinata del 12 settemibre 2011
di cui nessun consighiers era in possesso, ma che prevedeva un registro degh Amministratori di
sostegno da istituirst presso il Comune,

considerato che dopo 16 mesi dalla presentazione della proposta di atto di indinizzo ammuinisirativo,
tale ordine del giorno non € mai stato discusso nelle apposite commissioni, contrariamerte a quanto
sostenuto dal Consigliere Angelibusi, nel corso di quel dibatiito secondo il quale sarebbe stafa
“pronta per essere portata in Commissione, e poi discussa ¢ votata al primo Consighio utile, Bilancio
permettendo. 1 tempi potrebbero eventualmente allungarsi un attimo, ma abbiamo previsto una
minore durata dei tempt per l2 Giunta, quindi alle fine i conti fornano”,

che, alcuni mest fa, alla presentazions lecchese del film “La bella addormentata”™ presentato al
festival cinematografico internazionale di Venezia, che rappreseniava la storia della nostra
concittadina Eloans Englaro, erano presentt, in coda fuori dalla sala di proiezicne, almeno 2000
cittading, a dimostrazione che la tematica del fine vita, non & un problema contingente ¢ di moda,

preso atto che Iz mancata attuazione comunale di un registro degli amministratort di sostegno,
richiede 1l riesame della delibera a suc tempo non approvata, anche al di fuort dai limiti formali
della proposta stessa;

ritenuto che i problema della competenza sia un falso problema |, gracche quello che viene messo in
discussione non ¢ se att del comune siane in grade di produrre, nel campo del “fine vita” effen
giuridict immediati, ma se, come nel caso deli’amministratore di sostegno e pil in generale per
quanto riguarda i servizi assistenziali il comune sia competente a formire supports, che faciliting i
cittading nell’espressione o nel perseguimento del podimento det suot diritti;

che pertanto da questo punto di vista non sono affatto nilevanti le note contenute nella circolare del
ministero dell’interno del novembre del 2010 giacche conseguenti a premesse miondaie e secondo
le guali “alia fuce delle predette considerazioni non si rinvengono elementi idoner a riteners
legitiime ¢ iniziative volte all'introduzione dei registii per le dichiarazioni anticipate di



traftamento” tale per o “si potrebbe anxl ipotizzare, nel ¢aso in cut 31 intenda dare comungue corso
ad inizigtive del genere, un uso distorto di risorse umane ¢ finanziarie, con eventuall possibili
responsabilita di chi ne sia fatto promotore”

ipotesi che del resto, non of risulia siane pot stale perseguite, ned confronti del numerosi comuni
che harmo intrapreso muziative del genere, appunto perche destituite di un fondamenio giurnidico
sostanziale;

Considerato inolire che Vassenza di produzione di effetti gruridict immediati conseguenti a un
cambiamento i siatus nells persona, non impedisce che le dichiaraziont suddetie, conservale in un
pubblico registro di sostegno, possano essere la base di decisiom gunsprudenziab ¢ quindi di
sentenze, valide caso per caso, possibili sopratiutto in assenza di una legge e di una norma ad hoc,
ma in ogni caso validate dal principio giuridico del non liguet secondo il quale il gindice & chiamato
a pronunciarst su materie di nilevanza giuridica m ogni caso, solla base dell’altrettanto
fondamentale principic di completezza  deil’ordinamento  guridico, ovvero del fatto che
Pordinamento givridico come ihsteme ordinato di norme ha sempre al suo interno norme in grado di
fondare e validare un pronunciamento giurisprudenziale.

Preso atto poi che la scelta del giudice di nominare un ampumstratore di sostegno anche in merito
alle disposizion: anticipate di velomnta relative ai trattamenti sanifari non € incompatibile ma anzi
complementare a un registro di nn Registro telematico /o cartaceo delle disposizioni anticipate di
volontd relative ai trattamenti sanitari ovvero al testamento biclogico, potendo indicare in tale
registro anche Veventuale fiduciario delle propric manifestazioni di volonis, del quale i giudice
potrebbe tener conto nella nomina dellamministratore di sostegno;

DELIBERA

Istitiire un Registro telematico e/o cartaceo dei Testamenti Birologici presso U'Utficio o g Uffio
comunall a tale scopo prepost

Di dare mandato al Sindaco e alla giunta comunale affinche entro ire mesi dalla votazione del
presente provvedimento vengano approvall | necessari atli amiministrativi diretti allistituzione del
predetto Regstro secondo le seguenti carattenistiche:

a) Viscrizione al registro consente Darchiviazione delle disposizioni anticipa tedi volonia
relative al traffamenti samifari espresse dal cittadind, denominate ai fini della presente
delibera “festamento biclogicoe” o la comunicazione della loro esistenza e del luogo ove
queste sono conservate alle Awziende ospedaliere | aglhi organi gludiziarn e agh enti localt
compstents

by Viscrizione al Registro pud essere richiesta da futti © ciffadini in particolare per quelli
residenti del Comune di Leceo

¢} Le iscrizioni nel registro avvengono sulla base di una istanza alla quale £ allegata una
dichiarazione con firma sutenticata a norma di lepge che raceoglis le dichiaraziom anticipate
di volonta relative at tratfamenti di natura medics, nella quale ogni cittadino possa esprimere
la propria volonta di essere o meno soltoposto a trattament sanitar: in caso di malatiiz o
lesione cerebrale irreversibile o invalidante, ovvero le dichiaraziom riguardant Uesistenza di
untale documento depositato /o autenticato presso altri pubblic: ufficiali ed i nominative
del fiduciario incaricato



d)

g)

B venir meno della situazione di residenza nel Comune non comporta la cancellazione dal
registro

Per 1 fini consentiti dalla legge ¢ dalla normativa comunale UUtficio Comunale competente,
a richiesta degli interessati, attesta "iscrizione nel regsire ¢ rilascia copia del documenio
depositate, rilasciando, altresi, copia del documento, al fiduciario e 2 tutti { soggetti a questo
fine indicati nel documento stesso

L'officio comunale preposfc cura la tenuta del Registro su supporto informatico, con
modalita e criteri tahi che esso possa essere agevelmente collegato con 1 Registri telematic
di aliri Comuni e con le autorita sanitarie intercssate

i soggetti le cw dichiarazioni sono mserite nel Registro ricevono un’informativa periodica,
almeno biennale, sulle medesime dichiarazioni in corso di validita nonché sulle modalita per
it loro eventuale rinnove o cancellazione

3y In dare atto che I Ammiustrazione comunale provveda affinchd le disposiziont della presente
delibera siano pubblicizzate in tutto il territorio conmmale, nelle forme ritenute pit opportune

4} Di favorire & promuovere la pratica del’amministratore di sostegno anche ai fini del trattamento
di fine vita

5y Di

sollecitare il Parlamento affinché istitwisca presso gl enti locali comumali i1 Registro

telematico e/o cartaceo delle disposiziont anticipate di volonta relative ai trattementt sanitari da far
valere direltamente aghi enli sanitart ¢ ospedalieri preposti
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Comune ¢off iecen

Settore Affar Generall e Attivitad Produttive

Egr. Signor

Presidente

del Consiglio Comunale
SEDE

Oggetto:  proposta di deliberazione ai sensi dell’art.58 del regolamento di funzionamento del
Consiglio comunale sulla testamento biologico.
Espressione parere fecnico.

Con riferimento alla proposta di delibera n. 22834 di prot. del 10/4/2013  relativa
all’istituzione di un registro telematico e/o cartaceo dei Testamenti Biologici, si ribadisce quanto
gia espresso nel parere emesso dallo scrivente rispetto alla proposta di delibera presentata da Cellula
Coscioni Lecco nel maggio 2011, ovvero che nessuna norma di legge abilita i1 Comune a gestire il
servizio relativo alle dichiarazioni anticipate di trattamento, quindi giuridicamente si ribadisce il
non valore di alcun registro. Nello specifico si ricade nella fattispecie dell’incompetenza assoluta del
Comune in questa materia e conseguentemente qualsiasi atlo o provvedimento posto in essere,
risulta privo di qualungue effetto giuridico.

Sussistono poi nel testo del deliberato diversi aspetti di incongruenza o non chiarezza
tra | diversi punti del dispositivo (per es. iscrizione al registro anche senza essere residenti, salvo poi
richiedere il collegamento telematico con i registri di altri comuni; il collegamento con i registri
telematici delle ASL non esiste; se il registro & fatto come archiviazione punto a) del dispositivo, il
testamento deve evidentemente essere consegnate in busta chiusa per la sua conservazione: come &
possibile rilasciare copia del documento- punto e) del dispositive?) che perd risultano essere di
carattere secondario e pertanto ininfluenti rispetto a quanto indicato nel primo capoverso.

Per quanto sopra esposto non si rinvengono elementi idonei a ritenere legittima la
proposta in oggetto e pertanto si esprime parere tecnice non favorevole.

Lecco, 17 aprile 2013

Via M.O. Salvatore Sassi, 18 ~ 23900 LECCO - C.F. ¢ P.L: 00623530136 - N. tel. centralino 0341/481.111 - Telofax 0341/286.874
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Settore Affari Generall e Attivitd Produltive
Egr. Signor
Presidente
del Consiglio Comunale
SEDE

Oggetto:  proposta di deliberazione ai sensi dell’art.58 del regolamento di fumzionamento del
Consiglio comunale sulla testamento biologico.
Espressione parers tecnico.

Con riferimento alla proposta di delibera n. 22834 di prot. del 10/4/2013  relativa
alVistituzione di un registro telematico e/o cartaceo dei Testamenti Biologici, si ribadisce quanto
gia espresso nel parere emesso dallo scrivente rispetto alla proposta di delibera presentata da Cellula
Coscioni Lecco nel maggio 2011, ovvero che nessuna norma di legge abilita il Cormune a gestire il
servizio relativo alle dichiarazioni anticipate di trattamento, quindi giuridicamente si ribadisce i
non valore di alcun registro. Nello specifico si ricade nella fattispecie dell’incompetenza assoluta del
Comune in questa materia e conseguentemente qualsiasi atto o provvedimento posto in essere,
risulta privo di qualunque effetto giuridico,

Sussistono poi nel testo del deliberato diversi aspetti di incongruenza o non chiarezza
tra i diversi puntt del dispositivo (per es. iscrizione al registro anche senza essere residenti, salvo poi
richiedere il collegamento telematico con i registri di altri comuni; il collegamento con i registri
telematici delle ASL non esiste; se il registro ¢ fatto come archiviazione punto a) del dispositivo, il
testamento deve evidentemente essere consegnato in busta chiusa per la sua conservazione: come &
possibile rilasciare copia del documento- punto ¢) del dispositive?) che perd risultano essere di
carattere secondario e perianio ininfluenti rispetto a quanto indicato nel primo capoverso.

Per quanto sopra esposto non si rinvengono elementi idonei a ritenere legittima la
proposta in oggetto ¢ pertanto si esprime parere teenicoe non favorevole.

Lecco, 17 aprile 2013 S
IL DERE?\%ORE Q,}’SET"%ORE
Flavig PoJano, 4
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Adtugalo ala deliberazinne £ Con.

Lecco, 20 maggio 2013

OGGETTO: Presentazione emendamenti ﬁmpﬁ@ta di deliberazione n. 22834 del
10/4/2013 AL SENSI DELLART. 58 DEL Regolamento di fimzionamento del
Consiglio Comunale sul Testamento Biologico.

: COMUNE P L
Al Presidente E»»ﬁ \E@@@

Congiglio Comunale

Sig. ALFREDO MARELLI

COMUNE di

LECCO

Trasmetto proposta di emendamenti di cui all’oggetto. In allegato nota Anci del
23.11.2010,

cogandr Magm
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Pramesso

& segulio dells espressione di parere non favorevole, reso in data 17.4.2013 dal dirigente
competents in ordine alla regolaritad tecnica delis mia proposta df dellberazione n. 22834 di prob
del 10/4/2013, svente ad oggetto Pistituzione di un registro comunale def testamenti biologid,
ritengo di dover oresentare emendamenti sostitutivi slia proposta di deliberazione.

Con i prlmo emendamento, che interessa fa premessa della proposta di deliberazione, intendo
controdedurre alle argomentazioni addotte dal dirigente a sostegne del parere non favorevole
espresso, fornende le motivazioni di carettere tecnico-giuridico che consentanc al Consiglic
comunale di adottare la proposta di deliberazione in presenza di un parere negstivo di regolarits
tecnica corne prescritto dal comma 4 deli’art. 49 del TUEL.

Come chizgramente espresso dall’ ANCI nela circolare del 23.13.2010 emangta su richiesta del

Comune di Modena:

- Paffermazione contenuta nelia circolare interministeriale, a suo tempo emanata in materia, che
fintervento del Comune in ambiti attinenti i “fine vita” possa apparire esorbitante rispetto alle
competenze proprie dellente locasle e tradursi  In provwediment! privi di effettd gluridicl, @
accettabile solo se applicata a ipotesi nelle quall if Comune prefende df intervenire a disciplinare
in materia di fine vita, giacché é pacifico che, in guesta materia, non ha competenza alcuns e
dungue ognl Intervento sarebbe owlamente privo di agni effetto giuridico;

- fterma restande Iz lore incompetenza in materia di fine vita, 1o possibilitd per | Comuni
provvedere legittimamente alla istituzione e alla tenuta di registri per raccogliers eventusli
dichiarazioni relative alla fine vita, stabllendo fa relative discipline regolamentare, trovano
pacifico fondamento nella competenza esclusiva del Comure a svolgere fe  funzioni
armministrative riguardantl “la popolazione ed i territorio comunale, precipusmente nel settort
organici ded servizi atla persona e aila comunitd” {art. 13, comma 1, del d.lgs. nm. 267 del 2000);

— la legittimita dell’azione comunale si fonda sulla generale, e mai negata, competenza dei Comuni
a dare in ogni caso una risposta alle esigenze dei cittadini, sempre che, cosl facendo, essi non
vigtino iz legge. Tale legittimitd si basa su una generica e generale competenza innominata del
Comune a far fronte comungue alle esigenze delle proprie comunita guando guesto svvenga
senza viclagione di leggl, secondo it principio in base al guale cid che non & vietato & g}?fmesas
ferma restando i rispetto di situazioni ghuridiche altrul,

iz proposta of deliberazione da me presentats riguerds Vistiiuzione de parte del Comune df un
registro per la raceolta delle dichiarazioni anticipate di trattamento e come tale non interferlsce in
alcun modo con iz sfera di competenza delio Stato in guanto I Comung & chiamato a svolgere una
funzione i mera raccolta e archiviazions delle dichiarazioni, senza alcun intento di disciplinare ia
materia del fine vita’ o di attribuire alle dichiarazioni anticipate di trattamente un effetto giuridico
diverso da guello che hanno gid di per sé.

UViscrivione nel registro particolare infattl non viene affatio ad assumere caratiere costitutivo di status
witerion e guindi non vi € alcun riconoscimento di poteri o doveri giuridict diversi dz quelii gia attribuit
dallordinamento agh stessi soggetti, ma assume solo un effetto di pubblicita al fini e aghi scopi che
Fente locale ritiene meritevoll di tutels,

Appare perianio incongrua, inattendibile e priva di fondamento sul plano logico e giuridico ia censura
di iegittimitd per vizio di incompetenza assoluta delle proposia di deliberazione su cul sl basa il parere
non favorevole di regolarita tecnica reso sulla proposta stessa dal dirigente competente,



& viprove deilz legitimitd e regolaritd della proposts d deliberazions vl & che, In quest] annl, moli
Comuni {Comuni ¢ Torine ,di Firenze , df Milano, di Modena, di Napoll ecc. ), anche del nostro
territorio { Mandelio del Lario, Oggiong), hanno provveduto , 5 seguito delle deliberazioni dei rispettivi
Consigh comunali, ad istituire registri delle dichiarazioni anticipate di volonta per | trattamenti sanitan
presso gii uffict comunall di stato civile, per consentirne "archiviazione e non si ha notizia che per
slcung delle deliberazioni istitutive sia intervenuto annullamento per fllegittimitd né da parte delia
magistratura amministrative né da parte de! Governo ai sensi dell’art. 138 del D.Lgs 267/2000.

Con i seconde emendamento vengono riformulati e sostituitd | puntl 1 e 2 del dispositivo della
proposta della deliberazione sia per eliminare slcune delle incongruenze di tipo tecnico fatte rilevare
dal dirigente nef parere di regolarita tecnica sia per dare alla istituzione del registro delle dichiarazioni
anticipate di rattamento una discipling pils chiara e ordinata.

(i premesso propongo | seguent! emendament ¢

1} emendamento sostitulivo alls nremassa dells proncests di delibevarione 1, 22834 del 10.4,70132:

Metla premessa della proposte di deliberarione, le parole da ” ritenuto che il problema della
cornpetenza sta un falso problema” fino 2 “perché destitulte & un fondamento ghyldico sostanziale”
sono sostituite dalle seguentl:

Rilevato, of sensi e per gf effetti i cui ol comma 4 delfart. 42 del 0. Lgs 26772000

~ che pur rientrando o materia del “fine vite” nell'esclusiva competenza del legisiotore narionale,
Vistituzione do porte del Comune di un Registro per lo raceoita delle dichiarazioni anticipate di
trattamento non interferisce in alcun modo con fo sfera di competenza dello Stato, nella misure in
cui # Comune svolge una funzione di mera roccolta e arehiviazione delle dichigrazioni, senza eleun
intento di disciplinare o maoteria del fine vita” o oi oitribulre ulle dichigrazioni anticipate i
trattomento un effetlo gluridico diverse da quelle che hanno git df per sé. Uiscrizione nel registro
particolare non viene affattc ad assumere corottere costitutivo di status ulteriori e guindi non vi é
glcun riconoscimento di poterf o doveri giuridici diversi da quelli gid attribuiti doi’ordinamento agli
stessi soggett], ma assume solo un effetto of pubblicité of finl e ogil scopl che Pente locale ritiene
merftevoll di tutela;

~ che lg fegittimitd deli’azione comungle irovo fondamento nello svolgimento delle funzioni
amministrotive del Comune riguardanti "la popolazione ed i territorio comunele, precipuamente nei
seftor organicl def servizi alle persona e alla comunita”fort 13, comma 1° d.igs. 267/2000)e, quindl,
nelie generale competenza del Comune o for fromte alle esigenze della comunits, di cui agli art. 5,
114, 157 comma & della Costituzione;

-~ che moltissimi altri Comuni hanno gié provveduto, g seguito delie deliberazioni del rispettivi Consigh
comunali, ad istituire un “Reglstro delle dichiarozion anticipate df volonts per | trattamenti sanitari
presso ghi uffici comunafi di stoto civile, per consentirne Parchiviozione { Cormuni i Torino ,di Firenze
. di Mileno, di Modene, di Nopoli ecc. ) e per nessung defle deliberozioni istitutive & infervenutc
annulffamento per illegittimitd né do parte della magistroturo amministrativa ne do porte del
Governo gl sensi dell’ort, 138 del D.lgs 267/2000

2} emendamento sestitutive gl disvasitiva delia proposta di deliberazione n, 22834 del 10,4 2012

{punti 1) e 2} def dispositivo della proposta di deliberazione sono cosl sostituit:

1. diistituire if Registro comunale dei Testomenti bivlogicl con le seguenti modalitd .

Q’} Fiscrizione of Registro consente lo conservazione delle dichiarazioni di volontd, denomingte
“Testomento biclogice”, espresse libsramente dol cittadini che lo ritengono, relgtive alfo
volfont degli stessi di essere o meno sottoposti o determinoti trattamenti sanitari in une fase in
cui, per una potologio grave ed irreversibite, non signo pill in grado o manifestare i proprio



b}

¢}

)
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consenso ¢ i proprio rifivto dello fergpio, del trottomento o delly curg che §f mantengone in
vita;

{ citteding le cul dichiorazioni song iscritte nel Registro deveono indicore ung persona alla guale, o
seguite di richiesty delle persong medesime, dovrd essere consegnoato o documentazions
depositata nel Registro. Lo personc stessa, o offrg individuato nella dichiorazione, pud essere
indicata come esecutors o garante defle volantd def dichiorante; '

Fiscrizione ol Reglstro gvviene con lo cgnségﬁa, effettucta personalmente dof cittoding
dichiorante qlf’'Ufficio comunale competente, di ung dichlarazione con | contenut! dif cui olle
lettere a} & b}, soitoscritta doll’interessato dinanzi of funzionario ricevents, o gid recante Iy
sottoscrizione dellinteressoto, autenticaty do soggetto ahifitoto. H cittadino interessate, ai fini
dell’iscrizione nel Registro, pud consegnare, con le medesime modalité, una dichiorazione defla
guale risulto esclusivamende i deposito, presso un notelo identificato nello dichiarazione stessa,
di ung dichiorazione con | contenutl di cuf of ofle fettere o) e Bl). Ove il ciftading interessato sia
fisicomente impossibliitato o consegnore personalmente lg dichiorozione, pud incaricare deflo
consegna # soggetio abiiftato che ho provvedute offoutentico della softoescrizione dello
dichiorozione stessa, ma in tol caso o consegna deve avvenire nello stesso giorno in cul la
dichiarazione & stato resg; _
everntuoll dichiarazionl successive si aggiungono o quelle consegnate in precedenza, ovvers le
sostituiscono gualorg cosl fosse richiesto dol dickiarante of momente della consegng delfultime
dichiararione o nel testo of guest’ulftima,;

Viscrizione af Registro é riservaty of soli cittedini residenti nel Comune df Lecco. i venir meno
dello situazione di residenzo nel Comune di Lecco non comporta, pergitro, fa canceltazione dal
Registro;

if Registro @ strutturato in modo do garantire Pesatta individuazione del dichicrante, 1o certezza
defla doto e delle modoiita di presentazione, la completezza e Uintegritd della dichiarazione o
delle dichivrazioni rese;

Fufficie comunale competente, a richiesto del cittedino dichiarante, atleste Uiscrizione a
Registro e rituscia copia del Testementy biclogico consegnnto;

fa Giuntg, entro trenta glornd dailesecutivite della delibera del Consighio, adotterd | provvedimenti
necessari per 'organizzazione def Registre e la definizione delle conseguenti modalit opergtive & di
gestioneg, sully base degll indirizzi risuftanti dol copi precedenti,



ALLEGATO: nota mtegm;e deil’ ANCY del 23-11-2010 formulaia su richiesta del Comune di
Modena ¢ in risposia alla circolare del Ministero dell’Interne, det Lavoro e delie Politiche sociali e
della salute che recita

Appunto su circolare avente ad oggetio 1 registit per la raccoita delle dichitaraziont anticipate di
trattamento. Testamento biologico [23-11-2010]

La cireolare in oggetio sotlosoritta dal Ministre dell'irtermo, dai L"::azvoz‘o ¢ datle Politichs sociall ¢ della Salute,
afferma che:

‘sono perverute a quest Ministeri aloune richieste di parereformulate dai Comuni, relativameania atlg
possibilita ohe off stess] possang istitlire appositi registil destingll alla raccolta delle dichiaraziond anticipate
di volortd, per i tratiamenti medici che ciascun cittading infenda ricevere o rifiutere nelie situazionl in cul
perda la capacita di esprimere una propria volontd”,

Quanto alle indicazioni contenute nella Circolare inferministeriale i fa presente quante segue. innanzitutio,
si afferma che “in inee gensrale occoire considerare che fa materia del fine vita” dentra nella esclusiva
Com;}etenza del legislatore nazicnale e non risuita da quest regolata”. Questa affermazione & ovviamenis
esatia & non confutabile,
Successivaments, si afferma che, di conseguenza, "l'interverto del comune in quest ambiti appare perianic
esarbitante rispetio alie competenze proprie dellente locale & si fraduce in provvedimenti privi 4 offell]
giuridict”. Quesia seconda affermazione, nella sua netlezza, @ accetiabile solo se applicela a ipolest nelle
guah i Comune praetende di intervenire a disciplinare in maleria di fine vita, glacchd & patifico che, in questa
materia, non ha competenza alcuna e dungue ogni intervenic sarebbe ovviamente privo & ooni effetic
giuridico.

Aftra o diverss questione & verificere quale sia Pambifo Jlintervenio odof Comuni ¢ lo caratferisiiche

dief regisir! isliteit,

infatt | Comuni, & quanto & dato sapere, non hanne in alcun caso preteso di disciplinare in materia df fine

vitg, ma hamo solo istituito "registy per la raccoiia deille dichiaraziont anticipats di traltamento”.

Pungie la guesstione & se, fermo restaendo che | Comuni pop hanno cerfamente competenza In

maieria of “fine vita”, essi possano o meno fstiiuire registri per raccogliers sventuali dichiarszions

refative aiis fine vila ¢ se si secondo guall modailita e limiti,

A guesic proposito, la Circolare afferma che "t registr istituiti presso e pubbliche amministraziont rdspondono

a preminenti finalita di atiribuire certezza giuridica a specifiche situazioni (provenienza e data deposito di un

determinato  documentn, dati identificativi df una persong, ecc.), Affermazione anche gussia

sostanziglmente condivisibile & accetiabile in quarnto si limita a definire (& finalitd generall dei registri,

{Cosl come appare condivistbile anche {'affermazione successiva, secondo la quale "I compito di disciplinara

in materia delle certezze giundichs, implicando rilevantt effetll che possone condizionare lesercizio di diritl

forddamentall, & semore sialo riserveio allo Siato, al quale spetta stabilire gh effell probatort dagh atli

conserval da pubblich uificial {si vedano, ad esempio, gh articoli da 449 & 450 dal codice civile per guanto
riguarda o stato civile)”, nonché il richiame & miti in cul | Comuni possone gestire | servizi eletiorsle, d

stato civile e di anagrafe, e g titolaritad statale della individuazione degli effetii che i registri tenuli 2 questi fini

DOSSONC avers.

Tutto quanto finora esaminato, tultavia, a nulls vale &l fini di negare la possibilitd per | Comuni

di tenere gquesti registrl.

Sy guesto punto infatli pud ritenersi che | presupposti delia legittimita della stituzione & tenuta d tal regisir,

in via generale possa essere rcondotta alle svolgiments delle funziont amministrative del Comune

riguardant! “la popolazione ed il temitoric comunals, precipuamenta nel sstion organict deil servizl alia

persone e slla comunita” (art. 13, comma 1, det dlgs. n 267 del 2000},

Altra cosa & valufare modaiita e garanzie | su guesto i casi segnalall, che interessanc cirea
70 Comuni, presentano 7 va detio- caratieristiche differenziate,

Alcuni registt raéccoigono le altestazioni del soggetli residenti che hanno redatio le proprie dichiaraziont
anticipate ¢ volontd con Uindicazione delfavvenuta redazions di tali dichwarazioni ¢ del juoge o del soggett
presse cul sone conservate (notaiofiduciario/aliro depositario) al fine di garantime la certezza della data di
prasentazions & a fonte di provenienzaln altri casi i registri raccolgono oftre & cid anche i testamenio
biologico, sigilato in busta chiusa, per Feventuale consagna & sogoetto legitimato (medicofduciariolaliro).

In alir casi ancors song state anche oradisposti del modalli di dichiarazions anticipats.



Relativamente a queste ullime due siuaziond riscontrate, si pud rilenere che in assenza di una specifics
disciplina normativa, si configur un'atlivitd che polrabbe sssere in condresio con discipline riguardant! alire
materie & ssttor quall iutela della salute, della privacy & dsiia famiglia..
Relativaments invece & prime caso come descriffo, & pud riteners, in difformitd a quanto affermalo dalla
aircolare interministerigle, che, sebbens in assenza oi specifiche prevision! legislative o regolameniar, in
qguanto fraftasi di recoolta di dichiaraziont of volonta aftestanti It fuogo & i soggefto presso ff quale &
conservats fa dichiarazione of fine vila, 81 possa ricondurre fale atiivita allo svolgimento deffe funzion
istituzionali proprie del Comune nef seffort dal servizi alla persona e alla comunita correlate &l ricevimento o
dichiarazion sostifutive di atto of noforfafa.

Sembra, pertanto, legitimo che 1 registrl possano essere istituill & organizzatl qualora si Bmitino & conianere
la notizia che el dichiarazioni sono state rese, polendosi quesia attivitd configurare anche come attivita
fondata suil'art. 47 del d.pr. n. 450 del 2000 in materia di aitl notori & comungue non essendo in violazions
di glvuna specifica legge statale,

Alira questione ancora @ assegnare specifica efiicacia gluridica alla tenuta di 1ali registri e alle dichigrazioni
in essi contenuts, efficacia diversa e maggiore da quella che tall dichigraziont hammo di per sé, guali
autonome manifestazion! di volonta de! dichiarante che il Comune st limita & raccogliere e custodire secondo
le modalitd indicate nelle delibere adottate. Su questo punto, risulta chiaro che in quanto tall, ed in assenza
di apposita normativa, tall registr! non possano esplicare atcun effetio giunidico.

Relaliveamente al punio prospetisio nella parte conclusiva della Circolare circa aventusli responsabiitd di
caratters grariale a carico dellente, in considarazione delle ragioni suesposte, 1ale profilo endrebbe escluso.

Fer quanto riguarda alire considerazion] di ordine pil generale, non st pud tacere che l'azione svolta da
alcunt Comuni con lstituzione di quest! registri &f fonga sulla volontd di offrire una risposta ad una diffusa
domandsa sociale di poler dare un rillevo esterno, anche solo simbolico, 8 menifestazioni di volontd che,
anche la Cassazione nel caso Englare ha ricongschio poter avere un valore giunidico e che purtroppo allo
sialo non trovano ancora alcuna compiute discipling nella legislazione statale {come anche la Circolare
ficonosce).

I che sembra consentire di poter dire che g legittimita dell'azions comunale si fonda sulla generale, & mai
negata, competenza del Comuni @ dare in ogni caso una spasia slle esigenze dei ciftadini, sempre che,
cost facendo, sssi non violing 1a legge. In sllre pargle, st pud fondare 1 legittimita dellazione comunale in
una generica ¢ generale competenza innominala a far fronte comungue alle esigenze delie proprie comunitd
guando quesic avvengs senza viclazions di legyl, secondo it principic In base al guaie ¢id che non £ vistalo
& parmesso, farma restando i rispetio & siftuaziont giuridiche aling

Rimane, incltre, da soliolineare Yopportunita, visie Virrompers net dibatiito pubbtcs:z di ung qusstions cosl
delicaia che grima alteneva a sfere diverse 2 che oggl il progresso tecnico ¢ scigntifico obbliga ad affrontare
con strument! & canani interpretativi nuovi, considerato inolire che ormal proposte di legge sono incardinate
da gimeno dus legisiature, di detlare una discigling normativa in questa materia,

Esigenza ‘inferceltals dal Comune, in quanto ente a finl generall, & che cerlamente merita un guadro
niormative aopropriato,

Marita, inolire, sotiolineare le modaita con cui il Governo ha valutatc di intervenire, rispetic cerlo ad un
aspetto limitate, ma rilevanrde dells materla, ossia una circolare, Quingl con un approccio manifestaments
burocratico, minimalista e disattento alle motivazioni generali cha possono aver mosso 'operato dei Comuni.
Mella consapevolezza che {utte le implicazioni, giuridiche e politiche, legate & una tematica cosl articolata
possono generare conclusion! ed interpretaziont che si prestanc a letture diverse iy un ambilo delicato come
quelio in guestions, pud cerlamente appatire utile che ANCH chisda al Governo di poler esaminare pit a
fondo del ruolo e dei polert del comuni. Non 8l ratla dl snlrare irmiguardosamente denlro una discussions
delicata olire ogni Himite ma di poter discuters con parl gignita’ dselle compstenze dei comuni. Tale
distussione poteva sicuramente essere anticipata e poleva consentire al Governo e alfAnct di poter
condividere una letiura delle norme, fermo raestando o spazio di autonomia di ogni singolo comune, base
dellordinamenty istituzionale vigente.
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Oggetto: proposta di emendamenti alla proposta di deliberazione n.22834 del 10/4/2013.
Espressione parere tecnico.

Con riferimento agli emendamenti proposti alla proposta di delibera n. 22834 di prot.
del 10/4/2013  relativa all’istituzione di un registro telematico e/o cartaceo dei Testamenti
Biologici, non si puo che confermare il contenuto del parere emesso dallo scrivente rispetto alla
proposta di delibera presentata da Cellula Coscioni Lecco nel maggio 2011 nonché il parere
espresso in data 17/4/2013  sulla proposta di deliberazione citata in oggetto ovvero che nessunsg
norma di legpe abilita il Comune 3 gestive il servizio relative alle dichierazioni anficipate di
fraftamento, ovverc ad istitwire il registre cemunale dei testamenti bioclogici. La circolare
interministeriale det 19.11.2010 & chiara e univoca nella definizione delle competenze sulla materia.
Pertanto non si pud che ribadire 'incompetenza assoluta del Comune con la  conseguenza che
qualsiasi atto o provvedimento posto in essere, risulta privo di effetto giuridico.

Per guanto sopra esposto non si rinvengono elementi idonei a ritenere legiftima la
proposta in oggetto e pertanto si esprime parere tecnieo non faverevele.

Lecco, 24 maggio 2013
iL DIRETTQRE DI SETTORE
Fla{féo PGE&I};@
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Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE i1 SEGRETA%’&%O OENERALE
Alftedo E\«(g?re}.ii Paoi&?&iarri
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REFERTO DI PUBBLICAZIONE

I sottoseritto Segretario Comunale, certifica che la presente deliberazione:
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- viene pubblicata all’Albo Pretorio del Comune il 4 % it i e vi rimarra altissa per 15 giorni

consecutivi finoal 2 § &y, W00 ai sensi defl’art. 124, 1° comma, del D.Lgs. n. 267/2000.
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CERTIFICATO DI ESECUTIVITA®

La presente deliberazione E' DIVENUTA ESECUTIVA in data

IL SEGRETARIO GENERALE
Li, Paolo Codarri



