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DELIBERAZIONE DI

CONSIGLIO COMUNALE

Numero 9 del 28.01.2013

ORIGINALE

OGGETTO: COMUNICAZIONE DEL SINDACO SUGLI ORIENTAMENTI IN ORDINE
ALLA FORMA DI AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO IBRICO INTEGRATO
NELL’ATO DI LECCO E CONSEGUENTE DIBATTITO

H Consiglio Comunale si ¢ riunito il glorno ventotto del mese di gennaio nella Sala Consiliare della

Residenza Municipale, in seduta di prima convocazione, per trattare P’argomento in oggetto.

Risultanc presenti 1 signort Consiglieri:

PRESENT!| ASSENTI PRESENTI | ASSENTI
Virginio Brivio — Sindaceo X Giorgio Gualzetti X
Alfredo Marelli - Pres. Consiglio X Alberto Invernizzi X
Stefano Citterio X Alessandro Magni X
Salvatore Rizzolino X Ezio Venturini X
Prashanth Cattaneo X Roberto Castelli X
Stefano Angelibusi X Stefano Chirico X
Andrea Frigerio X Mauro Piazza X
Michaela Licini X Ivan Mauri X,
Luigi Marchio X Filippo Boscagli X
Raffaella Cerrato X Antonio Pasquint X
Marco Caccialanza X Angela Fortino X
Viviana Parisi X Dario Romeo X
Giorgio Buizza X Giacomo Zamperini X
Albertc Colombo X Cinzia Bettega X
Jacopo Ghislanzoni X Lamberto Bodega X
Emesto Palermo X Stefano Parolari X
Casto Giuseppe Pattarini X Giorgio Siani X
Antonio Pattarini X Giulio De Capitani X
Irene Riva X Giovanni Colombo X
Giuseppino Tiana X Pierino Locatelli X
Ciro Nigriello X TOTALE 33 08

Presiede l'adunanza it Presidente del Consiglio

Segretaric Generale, Paolo Codarri.

Comunale, Alfredo Marelli, assisiito dal

Il Presidente dei Consiglio Comunale sceglie, quali Scrutatori, i Consiglieri Comunali:

Tiana — Nigrielle — Zamperini




I Sindaco illustra Varcomento di cut in oggetio,
& huitucl

Al termine di fale illustrazione il Presidente del Consiglio Comunale, Alfredo Marelli ricorda ai
consiglieri che nel corso della giomata sono pervenuti al Protocolio deli Ente due ordini del giome
sul presente argomento {ordine del giorno presentato dai consiglieri C, Pattarini ed Invernizzi con
nota prot. 5644 del 28.01.2013, allegato 1, ¢ un ordine del giomo presentato dal consigliere Magni
con nota prot. 5647 del 28.01.2013, allegato 2; tali ordini del giorno sono stati trasmessi {ramite
posta elettronica ai consiglieri comunali ¢ distribuiti in forma cartacea nel corso della seduta
consthiare) cede, quindi, la parola al consigliere C.Pattarini il quale svolge I'illustrazione deil’ordine
del giorno di cui all’allegato 1.

Al termine di tale intervento, il consigliere Magni presenta un emendamento all’ordine del giorno
dal medesimo sottoscritto (allegato 2). il cui testo modificato &, quindi, contenute nell’allegato 3
della presente deliberazione. Segue P'illusirazione di tale ordine del giorno, come modificato, nelle
risuitanze di cui ali’allegato 3.

i Presidente del Consiglio Comunale, Alfredo Marelli, apre, quindi, il dibattito sull’argomento in
oggetto, Gli interventi dei consiglieri sono riportati alle risultanze di cui alla trascrizione della
seduta consiliare,

Nei corso del dibattito lasciano "aula i consiglieri Chirico, Mauri, Boscagli e Locatelli. Rientra in
aula il consigliere Ghislanzoni. Presenti n. 30 consiglieri, assenti n. 11: Bettega, Bodega, Boscagli
Cerrato, Chirico, Fortino, Locatelli, Mauri, Palermo, Piazza e Siani.

Al termine del dibattito ¢ delle dichiarazioni di voto, il Presidente del Consiglio Comunale pone in
votazione 1'ordine del giorno presentato dai consiglieri C.Pattarini ed Invernizzi con nota prot. 5644
del 28.01.2013, il cui testo ¢ contenuto nell’allegato 1, ottenendo il seguente risultato: n. 19 vofi
favorevoli, n. 7 voti contrari {Castelli, G.Colombo, De Capitani, Parolari. Pasquini, Romeo e
Zamperini) e n. 4 astenuti (Magni, Marchio, Parisi ¢ Venturini). [’ordine del giorno viene
approvato,

Al termine di tale votazione, il Presidente apre la fase delle dichiarazioni di voto sull’ordine del
giorno presentato dal consigliere Magni, il quale comunica di voler emendare 1l testo del’ordine del
giorno contenuto nell’allegato 3. Il Presidente Marelli, dopo aver sentito un consigliere a favore ed
uno contrario, chiede al Consiglio Comunale di pronunciarsi sull’ammissibilita di tale richiesta di
emendamento su un ordine del giorno dopoe apertura della fase di dichiarazioni di voto, oftenende
nella relativa votazione, il seguente risultato: n. 7 voti favorevoli, n. 20 voti contrari (Sindaco,
Caccialanza, Cattaneo, Citterio, A.Colombo, G.Colombo, De Capitani, Frigerio, Ghislanzoni,
Gualzetti, Marchio, Marelli, Nigricllo, Parisi, Pasquini, A.Pattarini, Riva, Rizzolino, Romeo e
Tiana}, n. 1 astenuto (C.Pattarini). Non partecipano al voto i consiglieri Castelli e Invernizzi.

La richiesta del consigliere Magni di emendare il proprio ordine del giome viene respinta.

Al termine deile dichiarazioni di voto, il Presidente del Consiglioc Comunale pone in votazione
Pordine del giorno presentate dal Consigliere Magni, il cui testo & contenuio nell’allegato 3,
ottenendo il seguente risultato: n. 9 voi favorevol, n. 18 voti contrari (Sindaco, Buizza,
Caccialanza, Cattaneo, Citterio, A.Colombo, Frigerio, Gualzetti, Invernizzi, Licini, Marelli,
Nigriello, Pasquini, A Pattarini, Riva, Rizzolino, Romeo e Tiana) e n. 3 astenuti (Angelibusi, Parisi
e C.Pattarini). L ordine del giorno viene respinto.

Sonoe le ore 23,50, 11 Presidente Marelli dichiara ehiusa 1a seduia consiliare,



Al Sindaco del Comune di Lecco Virginio Brivio asmEan,

Proposta di Ordine del Giomo relativo al punto 6 delf'Odg del Consiglio comunale di

i.ecco

Orientamenti in ordine allz forma di affidamento del Servizio ldrico In
netl’ATO di Lecco

ii Consiglic Comunate di Lecco, tenendo conto: oo S 2

del 28 gennaio 2013

delfaudizione - da parte delle Commissioni Consiliari I} e V - del rappresentante del Comitaio
Lecchese per PAcgua pubblica e i beni comuni & del Presidente della Conferenza dei Sindaci;

del Verbale 20 dicembre 2012 della Conferenza dei Comuni dell’Ambiio Territoriale Cifimale di

fLaecco:

ssprime;

It convincimento che 'affidamento del servizio idrico integrato delfATO di Lecco debba
essere coerente con i risultati dei Referendum del 2011,

Apprezzamento per il fatto che ia Conferenza dei Comuni del’ATO ha ritenuto che ia
gesticne pubblica dell'acqua, obiettive fondamentale e irrinunciabile, sia raggiungibile
atiraverso | 'affidamento in house del servizio idrice ad una societa pubblica coi seguenti
requisiti: 1 - Totale partecipazione pubblica; 2- Controlio analogo da parte dei soci;
3- Prevalenza dell’attivita versc i soci; 4 - Completamento del riassetio nel governo
societario del servizio Wrico

Apprezzamento per il fatto che nel documento della stessa assemblea ATO & siato
inserito un emendamento che prescrive che “in ogni caso il percorso dovra essere
finalizzato a garantire agli utenti un servizic di qualita, efficiente ed economico...”

Per quantc riguarda le prossime decisioni della Conferenza del’ATO il Consiglio Comunale di
Lecco ritiene che:

1) Con riferimento alie ipotesi indicate nel Verbale ATO sopra richiamato circa la nalura giurdica
della societz a cui affidare la gestione del servizio, il Consiglio Comunale soticlinea che per
realizzare il controlic pubblico della gestione & decisamente da privilegiare la scelta a favore di
una societd di primo livello, direttamente controllata dal Comuni. Owviamente sono
necessarie verifiche rispettc agli oneri per il passaggio dallattuale societd che ha In carico la
gestione provvisoria del servizio idrico ad una nuova nell’'eventualita che si possa costifuire, anche
tenendo conto del D.L. 6-7-2012 n. 95 che allart. 9 ¢. 6, prevede: “E’ fatio divieto agli enti locali di
istituire enti, agenzie e organismi comungue denominati e di qualsiasi natura giuridica, che
esercitino una o pig funzioni fondamentali e funzioni amministrative loro conferite af sensi dell'art.
118 delia Costituzione”.



2} Gia in sede di definizione delle procedure per Paffidamento del servizio il Sindaco di Lecco &
faccia portatore di proposte per assunzione di vinceli esplicii, a carico della societd che sara
affidataria del servizio, volti a garantire - a favore dei cittadini - contenutl di gualita, trasparenza,
economicita del servizio.

il “contratto” di affidamento del servizio, oltre a comprendere patiuizioni per garantire che le scelte
strategiche dovranno sempre essere nella competenza esclusiva dei Comuni e delfATO, dovra
rafforzare il rapporio con i cittadini in varie forme, favorendo © aj un uso consapevoie del bene
comune acqua e la riduzione degli sprechi b) la trasparenza e la partecipazions, ceinvolgendo
singoli & associazioni nelle fasi di programmazione, realizzazione & verifica, con incenirt e con la
pili ampia informazione.

3} | Comuni dovranno impegnarsi in medo puntuale ad esercitare | controlii che la legge affida loro
attraverse | Consigh Comunali.

i contratte di affidamento in house dovra essere esaminato dal Consiglio Comunale di Lecco
prima della adozione definitiva in Conferenza ATO.
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ORDINE DEL GIORNG
Seduta consigitare del 28 gennaio 2013

Argomento n. 6 : Comumicazione del Sindaco sugli orientamenti in ordine alla forma di atfidamento
del servizio idrico mtegrato nell”’ ATO di Lecco e conseguente déﬁaﬁét@f

T8 DR Wt
Al Presidente L€ BRE 2UL
CONSIGLIO COMUNALE A e
DI LECCO AR ah, {wf» P d:% §'1 %

Stg. Aifrede Marells

Trasmetio mio ordine del giornoe in proposta all’argomento 6 del Consiglio del 28/1/2013

Alessandro Magni
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ODG. Argomento n.. & Consiglie Comunale del 28/1/2013: Comunicazione del Sindaco sugli
prientamentt in ordine alla forma di affidamento del servizio idrice integrate ael’ATO d4i
lecco e conseguente dibatiito

Visto "art. 4 del Regolamenio della Conferenza dei Comum dell’ Ambito Territoriale di Leceo,
approvato nella sedula del 20 dicembre 2011 che impegna la Conferenza ad assicurare la
partecipazione det cittadini alle decisioni metiendo in discussione e | se necessarie, in votazione,
OSSErVazioni, mozioni e/c petizioni proposte da asseciazioni o comitati,

Tenute conto:
Che una modaltd indiretta di pmmmazmne det cittadini alle decisioni, ¢ rappresentata da atti &8
indirizzo del Consiglio Comunale nei confronti del Sindaco o della Giunta,

che Il Sindaco o suo delegato (Assessore o Consigliere) ¢ componente deila Conferenza dei
Comum, ¢ partecipa alle decisioni con espressione del diritto di voto proporzionale alla popolazione
residente punti 1 ¢ 6 dell’art. 4 del Regolamento suddetto

che 1l Regolamento del Consiglio Comunale prevede ail’art. 46 delle adunanze aperte, gquando
rilevanti motivi di interesse della comuniig Io fanno ritenere necessario

che la Commissione capigruppo, a maggioranza, ha espresso parere contrario a una adunanza
aperta, avendo ritenute  sufficiente Vopportunita concessa al Comitato Lecchese per VAcqua e i
beni Comuni  di essere ascoliato in audizione dalle Commissioni permanenti 2 ¢ 3, in riunione
congunta;

Preso atte che nella suddetta Commissione congiunta sono potuti intervenire oltre ai rappresentanti
del Comitato | il Sindaco di Osnago Paolo Strina, appositamente convocato, in qualita di Presidente
delia Conferenza det Comuni de’AT.O di Lecco, e il Sindaco di Lecco dr. Virginio Brivio,
mtervenuto, 1o quahita di Presidente  dell’Ufficio d"Ambite,

Che il verbale della Conferenza dei Comuni delPATO. del 2{) dicembre ha deliberato a
maggioranza semplice il seguente indirizzo:
1} Affidamento in house del servizio idrico ad una societa pubblica nel rispetto dei requisiti
consolidati a livello europeo di seguito riportati:

a) totale partecipazione pubblica, con relativa previsione statutaria

b) controlie da parte det soct analogo a quello svolto sui propri uffict

¢) prevalenza deil’attivita verso 1 soci

d} completamento del riassetto del governo societario del servizio idrico

in considerazione delle peculiarita locali questc modello di affidamento pud essere attuato con tre
diverst percorsi, che necessitano di approfondimenti normativi e di opportumta;

1) affidamento ad idrolario

2) affidamento ad azienda da costituire (newco) con quote equivaim‘b al numero di abitanti

3y affidamento a ldroservice all’interno di LRH.

In ogni case i percorso dovra prevedere la presa in carico del personale e del patrimonio di
Idroservice ¢ Idrolaric ( a guest’ultimo riguardo anche mediante eventuale retrocessione degli
impianti a nuovi soggetti —es. azienda speciale consortile, congiuntamente con guello speciale della
provincia-o ai Comuni,



it controllo analogo dovrd essere diretto anche nel caso di societd/gestore di secondo livello, con
impiego di uno strumento convenzionatorio {alternativo al codicistico ricorso ail patti parasociall)
finalizzato a regolamentare il rapporto socio-societd pariendo dalla fase di definizione delle
strategie aziendali, al riequilibrio dei quorum funzionali, ece.

2} Hsclusione di procedura di gara ad evidenza pubblica per la sclezione del soggetio gestore
del servizio integrato

3y Esclusione di procedure &i gara ad evidenza pubblica a doppio oggetto sia per la selezione
del socio privato, sia dei servizi in affidamento

4} Esclusione dell’affidamento diretio della gestione del servizio idrico ad una soggettiviia
giuridica di natura pubblicistica (Azienda Speciale) :

{ongiderato che durante "audizione, cul & segmito dibattito fra 1 Conmmissari sono state evidenziate
da parte del Sindaco Strina alcune mancanze o carenze o criticita relativamente al modelli di
affidamento 2 Idrolaric ¢ Idroservice | in particolare:

Idrolarie:

attuale societd patrimoniale/gestore del servizio che ha una presenza di un know-how nella
gestione del SII avrebbe la possibilitd di esercitare correttamente il controlle analogo perd
subordinatamente al fatto dell” ingresso nelia compagine socictaria dells totalita dei comund
lecchest. Sarebbero inolire presenti altre oriticiid quali: 13 bassa bancabilita ovvero la possibilia i
ricorrere al finanziamento bancario per sostenere il pianc degli investimentl; 12 necessitd integrare
Pattvale know-how di Idrolario con il trasferimento di management ¢ Uorganizzazione aziendale &
Idroservice; la retrocessione degli mmpianti al comumni soci, a seguito della sentenza della Corte
Costituzionale, e nuova ricapitalizzazione;

Idreservice: come societa di secondo livello operativa intema a Lario Reti Holding.

La societa presenterebbe alcuni vantaggi qualic Ia bancabilita, la continwitd direzionale-operativa,
nel sense che la nuova societd resta inserita nel Gruppo LRH dal management consolidato ¢ con
personale qualificato, con attivazione di sinergie e servizi all’interno del Gruppo e con un
consolidato fiscale. Tuttavia le criticita sarebbero altrettanto e molto ptd significative: 1 Comuni
soct di LRH non corrispondone alla totalitd del Comuni lecchesi affidatart del servizio idrice; i}
controllo analogo non ¢ esercitato direttamente da parte dei comuni e pertanto ¢ altissimamente
probabile, anche alla luce di precedenti giurisprudenziali che non nisponda appienc al requisito
detl’ordinamento europeo per gh affidaments in house in quanto

a}) it Consighio di ammministrazione della societa non deve avere rilevanti pﬁ*{eri gestionali ¢ all’ente
pubblico controllante deve essere consentito di esercitare potert maggiori rispetto a quelli che i
diritto societario riconosce normalmente alla maggioranza sociale (Cons. Stato, sez. VI, 3 aprile
207 n 1514);

h) le decisioni i lmmﬁami devono essere softoposte al vaﬁ’h@ preventive dell’ente aihdaﬂt!;
{Cons. Stato, sez. V, & gennaio 2007, n. 5)

¢y effettivita del contrello sul bilancio, presenza di poteri ispettivi direttt ¢ concrett, definizione
delle strategie e della programmazione da parte dei Comuri

Per quanto riguarda la Newco, considerata dal Presidents Strina come un’opportunita di
superamento delle precedentt forme i atfidamento ¢ relative criticitd avrebbe il vantaggio di avere
un controilo analogo esercitalo diretlamente da parte dei comuni, rispondente plenamente al
requisito dell’ordinamento europeo ¢ della gunsprudenza, di essere partecipata o partecipabile da
tutti 1 comuni soci lecchesi affidatari del servizio idrico ¢ di essere comispondente al
dimensionamento dei diversi comu soci; tuftavia mancherebbe del reguistio della bancabilita, e
avrebbe la necessita di integrare il management proveniente da ldrolario con guello proveniente da
Idroservice,



Considerato inolire che all’intervento del Sindaco Stnina £ seguito guelio del rappresentante del
Comitato Lecchese per Uacgua pubblica Roberto Fumagalli, il quale ha sottolineato con forza, che:
-¢ opportune di aprire Paudizione a un Consigho Comunale aperto per allargare 2 up tema tanto
importante, decisivo e coinvolgente, 1a partecipazione democratica della cittadinanza, e per fare
maturare un orientamento condivise;
- il rinvio delia data del 31 gennaio per la convocazione della Conferenza dei Comuni deli’ATO,
recepisce 1istanza del Comitato ¢ favorisce la possibilitd di allargare la partecipazione volta a una
verifica in merite allorientamento dei Sindaci o dei loro delegati nella Conferenza, verifica
effettuata appunto tramite la convocazione di consight comunali, assemblee pubbliche di iniziativa:
anche istituzionale € in ogni caso di ascolto istituzionale, consigli comunali aperti concludentesi con
orientamenti pmeibiimeme condivisi con 1 cittadini,

- FPesclusione del ricorso all’aftidamento ot Ammda Speciale dexe essere ripensato e *@:Guperat@
in quanto fale forma di affidamento appare:
1) possibile in segutto alla sentenza della Corte Costituzionale 24/2011  che ha chiarito in modo
incquivocabile che la disciplina di riferimento & quella comunitaria, significando che dopo Pesito
referendario 1 soggetti deputati all affidamento dei 811 hanno piena liberta di scelta in proposito non
preserivendo U'Unione Huropea  in modo tassativo quale debba essere 1 modello gestionale del
servizio idrico, p?‘essrivenda solo che, se si sceghie di mettere sul mercato la gestione dello stesso,
allora occorre rispetiare le regole delia concorrenza, viceversa, se st sceglie la gestione pubblica, ne
consegue che seguire le regole relative alle Amministrazioni pubbliche. '
Che guesto sia Uesito referendario, lo ammette, per esempio, la stessa ANCI che nella nom
mterpretativa del 14 giugno 2011, sostiene che “non v'¢ dubbio che Vabrogazione dell’art. 23-bis ¢
ta non reviviscenza deil’art. 113, comma 5, TUEL, non consentono di immaginare 1a persistenza di
un divieto alla gesum‘ze in economia o mediante azienda speciale”
2y come espressione pilt consequenziale del nisultato referendaric del 2011 votato ¢ approvate
dalla maggioranza assoluia degh #aliam che ha sancito attraverso 1 secondo quesito il caratiere non
mercantile ¢ non remunerativo di profitto i bene pubblico acqua. Che pertanto sulla base del
risultato referendario si deve procedere a una nipubblicizzazione del bene scqua superando le ibride -
configurazioni delle societa in house, che essendo regolate da forme di diritto privatistiche del
codice civile e del dirtito commerciale, danno sempre la possibilitd, salve recesso der soct
dissenzienti, di modificare la composizione del capitale sosiale, rimuovendo il vincolo della societd
a totale captiale pubblico.
-ia forma di tale ripubblicizzazione sicuramente irreversibile & quella dell’ Azienda Speciale.

Fa seguito all’intervento del rappresentante del Comitato quello del presidente dell’Ufficio
dambito Virginio Brivie , intervenuto in Commissione in qualita di Sindaco che fa le sepuents
COMBRICAzZIoNi -

La non bancabilita non & un requisito che manca ad ldrolario o alla Newco;

P Azienda Speciale & mvece siata esclusa perché rende piu complessi 1 rapporti cotlettivi di lavoro e
o complessi 1 rapportt con 1 Comumi, oberandoli di passaggl decisionali |, privando gli stessi
comuni e soprattutto Vazienda di quella necessaria flessibilitd | cosi decisiva ai fim dell’ efﬁmenza

efficacia, economicita della vita aziendale ed economica oltre che istituzionale,

Tenuto conto che

I’ Azienda Speciale, come reciia Vart, 114 del Testo Unico deglt Enti Locali & un ente strumentale
dell’ente locale dotato di personalitd. giuridica, di autonomia imprenditoriale ¢ & proprio statuio
approvato dal consiglio comunale o provinciale

" Azenda Speciale ha per oggetto Uesercizio di un’impresa ed ¢ uniformata a regole di economiciia
perché ha Pobiettivo del pareggio del bilancio

Piscrizione nel regisiro delle nmprese la rende assoggettabile al regime fiscale proprio delle aziende
private ed alla disciplina di diritlo privato per quanto attiene ai rapporii di lavore dipendente (AR



Liguria, I, 24 maggio 1995, n. 272) e che pertanto 1 confrati collettivi di lavoro non sono
necessariamente quelli del settore pubblico

all’Bnte Locale compete Papprovazione deghi atti fondamentali deil’azienda speciale: il pianc-
programma comprendente i confratto di servizio che discipiina i rapporti tra Enfe Locale e
Azienda, i bilanci economici di previsione plurienmale ¢ annuale, i conte consuntivo e il bilancio di
esercizio.

Che Paziends speciale at sensi della sentenza 199/2012 della Corte Costitnzionale sarebbe esclusa
unitamente alle societd in house dal patto di stabilita. Che in ogni case anche operando su una
interpretazione piu restrittiva che fa riferimento all’art. 25 det DL, 172012 Vassoggettamento al
patto di Stabilitd, per UAzienda Speciale e per 'in house & escluso perché mancs il decreto
ministeriale che avrebbe dovuto regolare la maternia;

che moltre essendo di dintto pubblico pud essere proprietaria delle reti e che diversamente dalle
societd “in house” non richiede il raddoppio dei soggetti societari: uno palrimoniale e uno
gestionale '
Ritenuto inoltre che persistendo le insufficienze e le criticita dei modelli  proposti dalla
Conlerenza del 20 dicembre 2012, seppure emendatt per Idrolario e la Neweo dal limite della non
bancabilita, :

in particolare:

per IDROLARIO la necessitd integrare Vattuale know-how di Idrolaric con il trasferimento di
management ¢ I organizzazione aziendale di Idroservice; la retrocessione degli impianti ai comuni
soct, a seguito della sentenza della Corte Costituzionale ¢ la conseguente necessita di affiancamenio
di un ente di diritto pubblico per la proprieta delle reti | una nuova ricapitalizzazione; nonostante i
maggiori effetti partecipativi rispetto ad Idrolario

per Ta NEWCO; la necessitd integrare Pattuale know-how di ldrolario con il trasferimento di
management e ' organizzazione aziendale di Idroservice la retrocessione degli impianti ai comuni
soct, a segutto della sentenzg delle Corte Costituzionale e la conseguente necessita di affiancamento
di un ente di diritto pubblico per la proprieta delle reti |, una nuova ricapitalizzazione; nonostante |
maggiori effetti partecipativi rispetto ad ldrolario rest possibili della distribuzione di quote
equivalenti al numero di abitanti

PER IDROSERVICE in guanto societa di secondo livello di Lario reti Holding, Vimpossibilita &
perseguire il confrolio analogo, la necessita di ricorrere seppur in via convenzionale a pit siringenti
controlll da parte det Comuni, con conseguente irrigidimento funzionale da parie di Lario Ret
Holding nel suo complesso,

Ceonsiderato altresi che

-PER IDROSERVICE in quanto societa di secondo hvello di Lario rett Holding, ¢ configurerebbe
un orientamento in ogni caso no-profit che entrerebbe strutturalmente in conflitto  con
Vortentamento al profit e al mercato delie alire due societd operative di ACEL Gas e Acel Energia,
che resta strategicamente opportung che societa orientate al profitto non subiscane 1 sscrosand
limiti delle societa diversamente orientate al non profitto,

- che tale vincolistica limiti la capaciia di concorrenza delle parti onientate al profitio e guindi faccia
perdere valore complessivo ai capitali versati e alla capacita di produrre ricavi e profitti,

- che 1a possibilita della azienda orientata al mercato di essere alienata o di incorporare o essere
meorporata ai giust valon di mercato viene pertanto a ridursi con grave dannoe det soci pubblici
che rende pit complessa Veventuale partecipazione al capitale sociale dei privati

-che Pevenmale vendita di guote di capitale o di ricapitalizzazione di Lario Reti Holding con quote
di capitale private comporta la scissione di Idroservice, per mantenerla in house,

-che mancando il controllo analogo diretio da parte det Comuni chiungue potra fare ricorso coniro
guesto affidamento, comprometiende la gestione del servizio e riproponendo la necessita di
dividuare un nuovo gestore,



Che guanto sopra rende poco fattibile la soluzione IDROSERVICE, soluzione pertanto da
escludere,

Che le altre due soluzions, che prefigurano delle aziende Monoutility, siano preferibili, ma
potrebberoe comportare ostacoli insuperabili, relativamente al problema dell'integrazione del
Uattuale know-how di Idrolario con il trasferimento di management ¢ organizzarione aziendale di
Idroservice; ¢ soprattutio perché la refrocessione deght impisntl al comund soci, 3 seguito della
sentenza éeiia Corte Costituzionale, impone una duplicazione det soggetti socistari, uno per la
gestione Daliro per il patrimoni, ¢ che in tale formula ¢’¢ un agpravio di costi, nvece che un
risparmio per i cittadini, oltre alle inevitabili difficolta di armonizzare t propri ruoli nello
svolgimento del servizio ¢ nuova ricapitalizzazione;

Che st rende pertanto necessaric:

ribadire che in tale evenienza sia preclusa la possibilitg di “regredire” affidando s gestione del
servizio idrico a procedure di gara ad evidenza pubblica per 1a selezione del soggetto gestore o in
alternativa a procedure di gara ad evidenza pubblica a doppio oggetio sia per la selezione del socio
privato, sia det servizi in affidamento

rivalutare ['opporiunita 4t riprendere in considerazione Uopzione dell’affidamento dirstto della
gestione del servizio idrico ad una soggettiviia giuridica di natura pubblicistica come quella
rappresentata dalla Avienda Speciale Consortile che gestisca Vintero ed 11 solo servizio idrico n
modo esclusivo € con propria strutfura operativa autosufiiciente.

Tutto cio predetio I} Consigho Comunale
Impegna inolire i sindaco o suo delegato a :

- operare ai fim di una scelta della forma di affidamento del sistema idrico integrato di Lecco che
valorizzi 1z dimensione pubblica della gestione dell'acqua.

~ favorire ¢ valorizzare la forma pubblica con un ente gestore che abbia Pesclusivita del servizio
idrico e persona giuridica awtonoma nonché Pattribuzione conseguenziale di un controllo analogo
pieno e non dubbio {monoutility), rispetto al modello di societd di secondo livello {idroservice-lario
reti holding)

~ gperare perché il privilegiamento del sisterna di cui sopra avvenga attraverso la proposta di un
sistema di votazione che metta in alternativa le forme mono-utility nel loro insieme, rispetto alla
multi-utilility di secondo livello),

-prendere atto che gualora ¢i fossero der presupposti non mam festamente infondats, di possibilita di
costituire socield mono-utility o pluri-utility  dell’acqua, come quelle ipotizzate in house dalla
Conferenza det Sindact delllATO di Lecco, venga valutata Uopportunitd di riprendere in
considerazione I Azienda Speciale come una delie forme di affidamento.

- ribadire, che nel caso sia mmpossibile procedere nell’ipotesi della mono-utility o della multi-
utility come modalita di affidamento pubblico, o in presenza di interventi privaﬁ che modifichine i
carattere totalitario della Qapﬁahz;?azmm o i recesso dal servizio, o di scissione di societa nei
caso della muiﬁ utilify, o in tutti i casi di modifica deil’ oggetto sociale, di non dover riproporre “in |
via mgmsswa " e ricorrere in via “emergenziale” a forme di esplicita privatizzazione | quali la gafa
e il ricorse a socictd miste.
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ODG. Argomento . 6 Consiglio Comunale del 28/1/2613: Comufica .&A‘s%ﬁ{%aaé- Sogli
orientamenti in ordine alla forma & affidamento del servizio idrice integrato ﬁ&i%“'&?@ di
lecco e conseguente dibattito /

RSN,

Visto Uart. 4 del Regolamento della Conferenza dei Comuni dell’ Ambito Temioriale di Lecco,
approvate nella seduta del 20 dicembre 2011 che impegna la Conferenza ad assicurare la
partecipazione dei cittadini alle decisioni metiendo in discussione e , se necessarie, in votazione,
osservazioni, mozioni ¢/o petizieni proposte da associaziont o comitatl,

Tenuto conto: _
Che una modalit indiretta di partecipazione dei cittadini alle decisioni, & rapprescniata da ath &
indirizzo del Consiglio Comunale nei confronti de! Sindaco o della Giunta,

che 11 Sindaco o suo delegato (Assessore o Consigliers) ¢ componente della Conferenza del
Comuni, e pariecipa alle decisioni con espressione del dinitto di voto proporzionale alla popolazions
residente punti 1 ¢ 6 dell’art, 4 del Regolamento suddetio

che il Regolamento del Consiglio Comunale prevede all’art. 46 delle adunanze aperte, quando
rilevanti motivi di interesse della comunita lo fanno ritenere necessario

che la Commissione capigruppe, a maggioranza, ha espresso parere contrario a una adunanza
aperta, avendo ritenuto  sufficiente "opportunitd concessa al Comitato Lecchese per "Acqua ¢ 1
weni Comuni di essere ascoltato in audizione dalle Commissioni permanenti 2 ¢ 5, 1n riuniong
congiunta,

Preso atto che nella suddetta Commissione congiunta sono potuti intervenire oltre ai rappresentanti
del Comitato | il Sindaco di Osnago Paolo Strina, appositamente convocato, n qualita di Presidente
della Conferenza dei Comuni del’A.T.G di Lecco, e il Sindaco di Lecco dr. Virginio Brivio,
intervenuto, in qualita di Presidente  dell Ufficio ¢” Ambito,

Che i1 verbale della Conferenza dei Comuni dell’AT.O. del 20 dicembre ha deliberato a
maggioranza semplice il seguente indirizzo: ‘
1} Affidamento in house del servizio idrico ad una societd pubblica nel rispetto det requisiti
consolidati a Hvello europeo di seguito riportati: '

a) totale partecipazione pubblica, con relativa previsione stajutaria
b) controllo da parte dei soci analogo a quetlo svolto sul proprt uffici
¢) prevalenza dell’attivita verse i scci
d) completamento del riassetto del governo sooietario del servizio idrico
in considerazione delle peculiarita locali questo modello di affidamento pud essere attuato con fre
itversi percorsi, che necessitano di approfondimenti normativi e di opportunita:
1) affidamento ad idrolario
2) affidamento ad azienda da costituite {(newco) con quote equivalenti al mumero di abitanti
3) affidamento a Tdroservice all’interno di LRH. '

Tn ogni caso il percorso dovra prevedere la presa in carico del personale ¢ del patrmnonio di
Tdroservice ¢ Idrolario ( 2 quest’ultimo riguardo anche mediante eventuale retrocessione degh
impianti a nuovi soggetti —es. azienda speciale consortile, congiuntamenie con quello speciale della
provinciz-o al Comunt, '



A,
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controllo analogo dovra essere diretfo anche nel caso di societd/gestore di secondo livello, con
Pimpiego di uno strumente convenzionatorio (alternative al codicistico ricorse ai patti parasociali)
finalizzato a regolameniare il rapporto socio-societd partendo dalla fase di definizione delie
strategie aziendsli, al riequilibrio del guorum funzionaly, ece,

7} Esclusione di procedura di gara ad evidenza pubblica per la selezione del soggetto gestore
del servizio miegrato

3y Esclusione di procedure di gara ad cvidenza pubblica a doppio oggetto sia per la selezione
del socio privato, sia dei servizi in affidamento

4y Esclusione dell’affidamento diretto della gestione del servizie idrico ad una soggettivila
giuridica di natura pubblicistica (Azienda Speciale)

Considerato che durante Uaudizione, cul & seguito dibaitito tra 1 Commissart sono state evidenziate
da parie del Sindaco Strina sloune mancanze o carenze o criticita relativamente ai modelli di
affidamento a Idrolario e Idroservice , 1n particolars:

Edrolario:

attuale societd patrimoniale/gestore del servizio che ha una presenza di un know-how nella
gestione del SIT avrebbe la possibilitd di esercitare correttmmente 1 controllo analogo perd
subordinatamente al fatto dell’ ingresso nella compagine socictaria della totalita der comuni
iecchesi. Sarebbero inolire presenti altre criticita gquali: la bassa bancabilita ovvere la possibilia di
ricorrere al finanziamento bancario per sostenere il piano degli investimenti; la necessitd mtegrare
attuale know-how di Idrolario con il trasferimento di management e I'organizzazione aziendale di
Idroservice; la retrocessione degli impianti ai comu soci, a seguito della sentenza della Corie
Costituzionale, € nuova ricapitalizzazione;

Ydroservice: come societ di secondo livelio operativa interna 2 Lario Reti Holding.

La societd presenterebbe alcuni vantaggi qusli: la bancabilita, la continuita direzionale-operativa,
nel senso che la nuova societd resta inserita nel Gruppo LRH dal management consolidato € con
personale qualificato, con attivazione di sinergie e servizi all’interno del Gruppo e con un
consolidato fiscale. Tuttavia le criticitd sarebbero altrettanto ¢ molto pil significative: 1 Comuni
soci di LRH non corrispendono alla totalitd dei Comuni lecchesi affidatari del servizio idrico; il
controtlo analoge non ¢ esercitato direttamente da parte dei comuni ¢ pertanto & altissimamerte
probabile, anche alla huce di precedenti giurispmci@nzéa‘i che non risponda appieno al requistto
dell’ordinamento europeo per gli affidamentt in house in quanto

2) il Consiglio di amministrazione della societa non deve avere nilevanti poteri gestionali ¢ all’ente
pubblico controllante deve essere consenhito di esercitare p@tﬁu rmaggion rispetto a que}iz che i
diritio societario riconosce normalmente alla magpioranza sociale (Cons, Siato, sez. VI, 3 aprile
2070 1514},

b} le decistoni pin unp@zmﬁa devono essere sotfoposie al vagim preventivo dell’ente affi dame
{Cons. Stato, sez. V, 8 gennaio 2007, n. 5)

¢) effettivita del controlio sul bilancio, presenza di poteri ispettivi diretit e concreti, defmzzmm,
delle strategie ¢ della programmazione da parte dei Comuni

Per quanto riguarda la Newco, considerata dal Presidente Strina come un’opportunitd di
superamento delle precedenti forme di affidamento e relative criticita aviebbe il vantaggio di avere
un controllo analogo esercitato direttamente da parte del comum, rispondente pienamente al
requisito deil”ordinamento europeo e della giurisprudenza, ¢i essere pariecipata o partecipabile da
tati 1 comuni soct lecchesi affidatari del servizio idrico ¢ di essere corrispondente al
dimensionamento dei diversi comuni secl; tuttavia mancherebbe del requisite della bancabilifa, e
avrebbe la necessith di integrare 1 management prove eniente da Idrolario con quello proveniente da
Idroservice.
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Censiderato inoltre che all’intervento del Sindaco Strina & seguito quello del rappresentante del
Comitato Tecchese per Pacqua pubblica Roberto Fumagalli, it guale he sottohineato cont forza, che:
-& opportuno df aprire Uaudizione a un Consiglio Comunale aperto per allargare 2 un oma tanto
importante, decisive e coinvolgente, ia pariecipazione democratica della cittadinanza, ¢ per fare
maturare un orientamento condiviso; '

_ i pinvio della data del 31 gennaio per la convecazione della Conferenza dei Comuni dell’ ATO,
recepises Vistanza del Comitato e favorisce la possibilita di allargare la partecipazione voita 2 ung
verifica in merito all’orientamento dei Sindaci o dei loro delepati nella Conferenza, verifica
effettuata appunto tramite la convocazione di consigli comunali, assemblee pubbliche di iniziativa
anche istituzionale e in ogni caso di ascelto istituzionale, consighi comunali aperti concludentesi con
orientamenti possibilmente condivisi con i cittadini,

. Pesclusione del ricorso al’atfidamento all’ Azienda Speciale deve essere ripensato & recuperato,
in quanto tale forma di affidamento appare.

1) possibile in seguito alla sentenza della Corte Costituzionale 24/2011  che ha chiarito in modo
inequivocabile che la disciplina & riferimento & quella comunitaria, significando che dopo Pesito
veferendario 1 soggetti deputati all affidamento det 31 hanno piena liberta di scelta in proposito non
prescrivendo 1'Unione Europea in modo tassativo quale debba essere il modello gestionale del
servizio idrico, prescrivendo solo che, se si sceglie di mettere sul mercato la gestione dello stesso,
ailora occorre rispetiare le regole della cencorrenza, viceversa, se si sceglic la gestione pubblica, ne
consegue che seguire le regole relative alle Amministrazioni pubbliche.

Che quesio sia Desito referendario, lo ammette, per esempic, la stessa ANCI che nella nota
interpretativa del 14 giugno 2011, sostiene che “non v’¢ dubbio che Pabrogazione deli’art. 23-bise
{2 non reviviscenza deil’art. 113, comma 3, T UEL, non consentono di immaginare 1a persistenza di
un divieto alla gestione in economia o mediante azienda speciale”

2y come Uespressione piu consequenziale del risultato referendario del 2011 votato e approvato
dalla maggioranza assoluta degh italiani che ha sancito atiraverso il secondo quesito i caratfers non
mercantile e non remunerativo di profitto i bene pubblico acqua. Che pertanto sulla base del
risultato referendario si deve procedere a una ripubblicizzazione del bene acqua superando le ibride
configurazioni delle societd in house, che essendo regolate da forme di dintio privatistiche del
codice civile e del diritto commerciale, dannc Sempie la possibilita, salvo recesso dei soct
dissenzienti, di modificare Ia composizione del capitale sociale, rimuovendo il vincolo della societa
a totale capitale pubblice.

.1a forma di tale ripubblicizzazione sicuramsente irreversibile & quella dell’ Azienda Speciale.

Fa seguito all’intervento del rappresentante del Comitato quelle del presidente dell"Utficio
dambito Virginio Brivie , intervenuto in Commissione in qualiia di Sindaco che fa le seguenti
COMURICazioni-

1.2 non bancabilita non ¢ un requisito che manca ad Idrolario o alla Newco,

1’ Azienda Speciale & invece stata esclusa perché rende pit complessi i rapporti collettivi di lavoro e
pitt complessi 1 rapporti con i Comuni, oberandoli di passaggl decisionalt , privando gli stéssi
comuni e soprattutte Uazienda di quella necessaria flessibilita , cost decisiva ai find delt efficienza,
efficacia, economicita della vita aziendale ed economica oltre che istituzionale,

Tenuto conto che

1’ Azienda Speciale, come recita Vart. 114 del Testo Unico degli Enti Locali & un eate strumentale
dellente locale dofato di personalitd giuridica, di autonomia imprenditoriale e di proprio statufo
approvato dal consiglio comunale ¢ provinciale _

I’ Azienda Speciale ha per oggetio 'esercizio di un’impresa ed ¢ uniformata a regole di economictia
perché ha Pobiettive del pareggio del bilancio '

Piscrizione nel registro delle imprese la rende assoggettabile al regime fiscale proprio delle aziende
private ed aila discipling di dintio privato per quanto attiene ai rapporti di lavore dipendente (LAR.
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Liguria, 11, 24 maggio 1995, n. 272} ¢ che pertanto | contratti colletiivi di lavoro non sono
necessariamente quelli del settore pubblico

all’Ente Locale compete iappmva'zmne degli atti fondamentali dell’aziends spemzzi@ il prano-
programma comprendente il contratto di servizio che disciplina 1 rapporti tra Ente Loczle ¢
Azienda, i bilanci economici di previsione pluriennale e annuale, il conto consuntive e i1 bilancio di
esercizio. '

Che Vazienda speciale ai sensi &m%a sentenza 199/2012 della Corte Costituzionaie sarebbe esciusa
unitaimente alle societd n house dal patio & stabilitd. Che in ogni caso anche operando su una
interprefazione piu restritiva che fa riferimento all’art. 25 del DL, 172017 Vassoggetiamento al
natto i Stabilith, per "Azienda Speciale e per Iin house ¢ escluse perché manca ii decreto
ministeriale che avrebbe dovuto regolare la materia;

che inolire essendo di dizitto pubblico pud essere proprictaria delle reti e che diversamente dalle
societa “in house” non richiede il raddoppio dei soggetti socistari: uno patrimoniale e uno
gestionale '
Bitenuts inoltre che persistendo le insufficienze e le criticita dei modelli  proposti dalla
Conferenza del 20 dicembre 2012, seppure emendati per Idrolario e la Newco dal limite della non
bancabilita, :

in particolare:

per IDROLARIC la necessita integrare Pattuale know-how di Idrolario con il trasferimento di
management ¢ organizzazione aziendale di Idroservice; la retrocessions deglt impianti ai comuni
soci, a seguito della sentenza delfa Corte Costituzionale ¢ 1a conseguente necessita di afflancamento
di un ente di diritto pubblico per la proprietd delle refi | una nuova ricapitalizzazione, nonostante i
maggior effetti partecipativi rispetto ad Idrolario

per.la NEWCO, la necessits mtegrare Uattuale know-how di Idrolario con il trasferimento d
management e organizzazione aziendale di Idroservice la retfrocessione degli impianti ai comuni
soci, a seguito della sentenza della Corte Costituzionale ¢ la conseguente necessita di affiancamento
di un ente di diritto pubblico per la proprieta delle reti , una nuova ricapitalizzazione; nonostante i
maggiort effetti partecipativi rispetto ad Idrolarnieo resi possibili dalla distribuzione di quote
equivalenti al numero di abitant

PER IDROSERVICE in quanto societd di secondo livello di Lario reti Holding, Vimpossibilita &i
perseguire i controllo analogo, la necessita di ricorrere seppur in via convenzionale a pit siringents
controlli da parte dei Comuni, con conseguente irrigidimento funzionale da parte di Lario Reti
Holding nel suo complesso.

Uonsiderato altresi che

-PER IDROSERVICE in guanto sccietd di secondo livello di Lano refs Holding, si configurerebbe
unt orientamento In ogni caso no-profit che entrerebbe strutturalmente in conflitto  con
Porientamento al profit ¢ al mercato delle altre due societd operative di ACEL (Gas ¢ Acel Energia,
che resta strategicamente opportuno che societd onentate al profitto non subiscano 1 sacrosanti
Himiti delie societa diversamente orientate al non profitio,

- che tale vincolistica limiti la capactta di concorrenza delle parti ortentate al profitio e guindi faccia
perdere valore complessivo al capitali versati ¢ alla capacita di produrre ricavi e profitti,

- che ia possibilita delia azienda orentata al mercato di essere alignata o di incorporare ¢ essere
incorporata ai giustt valort di mercato viene pertanto a ridurst con grave danno dei soct pubblici

che rende pit complessa Peventuale partecipazione a! capitale sociale dei privati

~che I'eventuale vendita di quote di capitale o di ricapitalizzazione &1 Lanio Reti Holding con quote
di capitale private comporta la scissione di Idroservice, per mantensrla in house,

~che mancando il controllo analogo diretlo da parte dei Comuni chiungue potra fare ricorso contro
questo affidamento, compromettendo la gestione del servizio e riproponendo ia necessita di
individuare un nucvo gesiore,



Che quanto sopra rende poco zamba ta soluzione [IDROSERVICE, ﬂuzzom pertanto da
esciudere,

Che le altre due soluzioni, che prefigurane delle aziende Mcmﬁtﬁxt‘y? stanc preferibill, ma
potrebbere comportare ostacoli insuperabili, relativamente al problema dell’integrazione del
Vaituale kniow-how di ldrolario con il trasferimento di management & Uorganizzazione aziendale di
Idroservice; e sopraitutto perché la retrocessione degli impianti ai comuni soci, a seguito delia
sentenza della Corte Costituzionale, impone una duplicazione dei soggetti societari, uino per Ia
gestione {"altro per il patrimoni, ¢ che in tale forrmula ¢’ un ag;ﬁavio di costy, invece che un
‘risparmic per 1 cittadini, oltre alle inevitabili’ difficolta di armonizzare i propri ruol nello
svolgimento del servizio e nuova v ricapitalizzazione;

Che si rende pertante necessario:

- operare perché il privilegiamento del sistema del sistema della scelfa di una forma tra mionoutility
e pluriutility preveda un sistema di votazione che metta in dlternativa le forme mono-utility nel lovo
insieme, rispeito alla mudti-wilility di secondo livello), '

-~ ribadire, che nel caso sia impossibile procedere nell'ipotesi della mono-wiility o delia muiti-
utility come modalita di affidamento pubblico, o in presenza di interventi privati che modifiching il
carattere totalitario della capitalizzazione , o di recesso dal servizio, o di scissione di societd nel
caso della multi-wiility, o in turti 1 cosi di modifica dell oggetto sociale, di non dover riproporre
“in via regressiva’ e ricorrere in via “emergenziale” a forme di esplicita privatizzazione | guali
la gora e il ricorso a societd miste. '

rivalutare Uopportunita di riprendere in considerazione opzione dell’affidamento diretto della .
gestione del servizio idrico ad una swge tivita glunidica di natura pubblicistica come quella
rappresentata dalla Azienda Speciale Consortile che gestisca Pintero ed il solo servizio idrico in
modo esclusivo e con propria struttura operativa autosufficiente, gualora sussistano solo dei dubbi
suliz possibilitd di forme in house, anche se sianc esse in forma i mono-utility .

Tutto cio predetio H Consighio Comumale
Impegnsa inoltre il sindaco ¢ suo delegatoa ¢

- operare ai fini di una scelia della forma di affidamento del sistema idrico integrato di Lecco che
valorizzi la dimensione pubblica della gestione deil'acqua.

- faverire ¢ valorizzare la forma pubblica con un ente gestore che abbia Pesclusivita del servizio
wdrico ¢ persona giuridica autonoma nonché Pattribuzione consequenziale di un controllo analogo

pienc e non dubbio (monoutility), rispetto al modells di societa di secondo livelio {Kirmewzce fario
reti holding }

}5 5i CHIEDE CHE L. CONSIGLIO COMUNALE DIA MANDATO AL SUO SINDACO affinché
anche I"Azienda speciale sia riconsiderata come una delle forme di affidamento
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I presente verbale viene letto, approvato e sottoseritto.

1L SEGRETARIO GENERALE

Paolo Codarni
o,
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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Alfredo Magelli
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REFERTO DI PUBBLICAZIONE

11 sottoscritto Segretario Comunale, certifica che la presente deliberazione:

- viene pubblicata ail’ Albo Pretorio del Comune il e vi rimarra affissa per

al sensi deflart. 124, 1° comma, del

15 giorni consecutivi fino al ...

D.Lgs. n. 267/2000.

IL SEGRETARIO (;QI\’IUNALE
PaolotCodarri

\

Li,

CERTIFICATO DLESECUTIVITA®

La presente deliberazione E” DIVENUTA ESECUTIVA in data

IL SEGRETARIO GENERALE
Li, Paolo Codarri



