Citta di Lecco

Piazza Diaz, 1~ 23900 Lecco (LC) - Tel. 0341/ 481111~ Fax. 286874 - C.F.00623530136

ORIGINALE

DELIBERAZIONE DELLA
GIUNTA COMUNALE

Numero 45 del 14.3.2011

OGGETTO: LAVORI DI AMPLIAMENTO DEGLI UFFICI DEL PALAZZO DI GIUSTIZIA.
STRALCIO OPERE STRUTTURALIL
CODICE CUP: D44E04000040001.
PRESA D’ATTO PARERE DEL 02.03.2011 ESPRESSO DAL MINISTERO DELLE
INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI — PROVVEDITORATO INTERREGIONALE
ALLE OPERE PUBBLICHE PER LA LOMBARDIA E LA LIGURIA ~ SEDE DI
MILANO — COMITATO TECNICO AMMINISTRATIVC IN MERITO ALLA PERIZIA
DI VARIANTE E SUPPLETIVA N. 2. CONFERMA DELIBERAZIONE DI GIUNTA
COMUNALE N. 27 DEL 17.02.2011

L'anno duemilaundici e questo giorno quattordici del mese di marzo alle ore 15.10 nella
Sede Comunale, si & riunita la Giunta Comunale nelle persone dei Sigg:

Virginio Brivio SINDACO p
Vittorio Campione VICESINDACO P
Francesca Bonacina ASSESSORE P
Ivano Donato ASSESSORE P
Martino Mazzoleni ASSESSORE A
Mario Moschetti ASSESSORE p
Francesca Rota ASSESSORE P
Michele Tavola ASSESSORE p
Armando Volonte ASSESSORE p

Presiede l'adunanza il Dott. VIRGINIO BRIVIO in qualita di SINDACO assistito dal
Scgretario Generale Dott. PAOLO CODARRI incaricato della redazione del presente verbale.

IL SINDACO

accertata la validita dell’adunanza per il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta e
sottopone all'approvazione della Giunta Comunale la seguente proposta di deliberazione:




rif, PROPOSTA n. 86 (LD.n.5424577)

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso, sulla base degli atti d"ufficio, che:

con istanza presentata in data 22.07.2010 il Direttore dei Lavori, Ing. Andrea Dal Cerro ha
fatto pervenire al Responsabile Unico del Procedimento. Arch. Antonello Longoni, una
perizia di variante dei lavori, redatta in data 19.07.2010;

la perizia di variante sopraccitata rientra nella fattispecie prevista dall’132, comma 1, lett.
C) e dall’art. 132, comma 3 secondo periodo, del D.Lgs. n. 163/2006 e comporta un
aumento dell’importo contrattuale del 57,78%, pari a € 1.358.713,89.=, oltre IVA 10 %, di
cui € 1.318.571,10.= per lavori ed € 40.142,76.= per oneri di sicurezza;

la variante comporta una proroga dei termini contrattuali di giorni 137 (centotrentasette)
da sommarsi agli attuali 330 giorni di contratto che decorreranno con la consegna
definitiva di tutte le opere;

il Responsabile Unico del Procedimento, Arch. Antonello Longoni, con apposita relazione
ID Documento n. 4843621 del 27.07.2010, ha espresso, ai sensi dell’art. 134 comma 7 del
D.P.R. 554/99, un giudizio di ammissibilita ai fini dell’approvazione della perizia di
variante - previa acquisizione dell’approvazione del Comitato Tecnico Amministrativo del
Provveditorato alle opere Pubbliche della Lombardia e Liguria — allegata al presente
documento istruttorio e le cui motivazioni devono intendersi integralmente richiamate;

nel corso dell’istruttoria per Uapprovazione della perizia, il Provveditorato alle opere
Pubbliche della Lombardia e Liguria in data 14.10.2010 ha formulato una richiesta di
chiarimenti alla quale il Direttore dei Lavori ha risposto con nota in data 27.10.2010;

la perizia di variante in oggetto ¢ stata approvata dal Provveditorato alle opere Pubbliche
della Lombardia e Liguria, nel corso dell’adunanza del Comitato Tecnico Amministrativo
def 30.11.2010 il cui esito & stato formalmente comunicato con nota del 02.02.2011;

con Deliberazione di Giunta Comunale n. 27 in data 17.02.2011 ¢ stata approvata la
perizia di variante n. 2 redatta dal Direttore dei Lavori Ing. Andrea Dal Cerro in data
19.07.2010;

Il Provveditorato Interregionale alle Opere Pubbliche della Lombardia e Liguria - Sede di

Milano - ha ritenuto di softoporre nuovamente all’esame Comitato Tecnico Amministrativo la
perizia di variante in oggetto in data 02.03.2011, esprimendo parere favorevole in ordine alla
meritevolezza di approvazione della stessa:

Visto il parere espresso dal Comitato Tecnico Amministrativo nell’adunanza del 02.03.2011,

dal quale si rileva che:

la perizia in argomento si & resa indispensabile a seguito delle sopravvenienze di natura
idrogeologica verificatesi in corso d’opera ed accertate a seguito di specifica campagna di
indagini effettuata nel momento in cui si sono rese disponibili le aree di cantiere;

le condizioni idrogeologiche del terreno di fondazione, ed in particolare 1 moti di
filtrazione che lo riguardano, sono notevolmente diversi da quelli rilevati all’epoca di
redazione del progetto originario, e tali da richiedere una nuova progettazione delle opere
strutturali di che trattasi;

tali moti di filtrazione non erano prevedibili prima dell’appalto con gli ordinari mezzi di
indagine, dando atto che al progetto appaltato erano regolarmente allegate le indagini
geognostiche che non davano evidenza dell” imponente portata dell’acqua nel sottosuolo;
ia soluzione prescelta dai progettisti/direttore dei lavori pud considerarsi efficace ai fini
della soluzione delle problematiche tecniche emerse, funzionale in quanto approvata
dall’ Amministrazione usuaria sotto tale profilo, fattibile e, considerando i costi e gli oneri
di un eventuale riappalto, anche economicamente vantaggiosa;
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- le varianti sono ammissibili a termini dell’art. 132, comma 1, lettere ¢) e d) del codice dei
contratti pubblici approvato con D.Lgs. n. 163/2006;

- la documentazione peritale, di indagine e di progetto sottoposta all’esame del Comitato
Tecnico Amministrativo & da considerasi idonea a definire le varianti progettuali;

- la perizia suppletiva ¢ di variante relativa al progetto dei lavori in oggetto, risulta
meritevole di approvazione;

Dato atto che:

- la deliberazione di Giunta Comunale n. 27 del 17.02.2011, con la quale ¢ stata approvata
la perizia di variante di cui sopra, € stata adottata anche sulla base del voto favorevole del
Comitato Tecnico Amministrativo nel corso dell’adunanza del 30.11.2010;

- il successivo parere approvato dal Comitato Tecnico Amministrativo con votazione 1/A
del 02.03.2011 deve ritenersi quale elemento ulteriore a supporto della citata deliberazione
di Giunta Comunale n. 27 del 17.02.2011, confermandone il contenuto senza alterazione
alcuna;

Ritenuto pertanto opportunc confermare quanto gia approvato con la deliberazione di Giunta
Comunale n. 27 del 17.02.2011, richiamando altresi il voto 1/A del 02.03.2011 del Comitato
Tecnico Amministrativo;

Ritenuta propria la competenza ai sensi dell'art. 48, comma 2, del Decreto Legzslaﬁvo
18.08.2000, n. 267 ¢ dell’art. 134, comma 9, del D.P.R. n. 554/1999;

Visto il parere favorevole in ordine alla regolaritd tecnica del presente atto, reso ai sensi
del’art. 49, comma 1, del Decreto Legislativo 18.08.2000, n. 267, qui allegato come parte
integrante e sostanziale;

Visto il D.Lgs. n. 163/2006;

Visto il D.P.R. 21.12.1999, n. 554;

Visto Vart. 134, comma 4, del Decreto Legislativo 18.08.2000, n. 267;
Visto i vigente Statuto ed i vigenti Regolamenti Comunali;

Viste le leggi vigenti in materia;

Con voti unanimi rest nei modi di legge
DELIBERA
1) di prendere atto di quanto illustrato in premessa;
2) di prendere atto che il Provveditorato Interregionale alle Opere Pubbliche della Lombardia e
Liguria — Sede di Milano - ha ritenuto di sottoporre nuovamente all’esame Comitato Tecnico
Amministrativo la perizia di variante in oggetto in data 02.03.2011, esprimendo parere

favorevole in ordine alla meritevolezza di approvazione della stessa;

3} di confermare, pertanto, quanto deliberato dalla Giunta Comunale con Patto n. 27 in data
17.02.2011;
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Stante 1’urgenza, con separata votazione, con voti unanimi

DELIBERA

'immediata eseguibilita della presente deliberazione, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del
decreto legislativo n. 267/2000.

Allegato: parere del Comitato Tecnico Amministrativo del Provveditorato alle opere Pubbliche della
Lombardia ¢ Liguria in data 02.03.2011.

DELIBERA DI GTUNTA.n. 43 del 14-3-2011 -COMUNE D1 LECCO



PARERE TECNICO DI CUI ALL' ART. 49 Dilg. 267/2000

Per quanto concerne la REGOLARITA' TECNICA s1 esprime parere:
Favorevole sulla proposta di deliberazione 1.D. n. 5424577 del 11.03.2011.

Data, 11.03.2011
IL DIRETTORE DL SETTORE
(Arch. Antonello Longoni)

GAOOPPOPERE PATRIMONIO344 PALAZZO GIUSTIZIA ampliamento stralcio'é
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MIMNISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORT
PROVVEDITORATE INTERRECIONALE ALLE OPERE
SUBRLICHE PER La LOMBARDIA E LA LIGURIA
SEDE DI MILANG

COMITATO TECNICO AMMINISTRATIVO
ADUNANZA DEL 02/03/2011
vOTO N. 1/4

Viste 1§ rescrittc provveditoriale n. 9 del
01/03/2010 che sottopone all'esame di gquesto
Consesso 1z pratica in oggetio;

aecertata  la presenze di membrn In numero
legale ai sensi delart. © della legge o 1 del
30/01/1978; e ai sensi dellart. 2 comma 3 del
D.M. 17771 gel 1471072004,

visti ad pesminati gli att;

wdite i relatori

- Ing. Michele Taglinferri

- Dott. Natale Maione

Argemento: Progetto del lavori di ristrutturazione ed ampliamento
degli uffici del Palazzo di Giustizia di Lecco: progetio stralcio opere
strutturali — 2° perizia di variante ¢ suppletiva

Opere a carica del Ministero della Giustizia
Importo complessivo progetto € 4.219.102,10

PREMESSO CHE

1l progetta definitivo generale delle opere in argomento prevedeva il recupero
funzonale dellattuale edificio ad uso del Tribunale, sito in Lecco tra Via
Cornelio, Via Grossi e Plazzga Affari in zona prospiciente il lago di, Cormo,
nonché o costruzione di un edificio a torre di 7 piaui in aderenza allo stesso
ad uso uffici e di due piani interrati sotto piszza Affari de adibire une ad
autorimessa ed uno ad archivie il tutto quale smpliamento del Tribunaie
stesso;

Tl suddetto progetto definitive, corredato delle necessatie autorizzazioni e
nulla osta, ha gia ricevuie a suo tempo favorevole parere da parte di guasto

CTA con voto n. 42 del 1670972003,

Per la realizzazone delle suddette opere da parte del Comune di Lecco un
fnanziamento mediante mutuo della Cassa Deposit ¢ Prestili con oneri a
totale carico del bilancio statale al sensi del "Programuma di interventi per la
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sistermnazione degh uffici giudiziari =i sensi delfart. 50 lett. F} L. n.

488/19987;

Con nota ID o 38099/AL del 10/09/2004 le funzieni di Stazione Appaltante
Himitatamente all’appaito dei lavori e della stipula del contratto) furono
affidate dal Commune di Lecco, mediante apposita convenzione, al 3.11LT.
Lombardia-Liguria {ora Provveditorato Interregionale alle OO.FF. Lombardia
~ Liguria) ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Legge n. 106/94, ed il relativo
progetto esecutivo regolarmente appaltaio;

A seguito di gara esperita in data 20/12/2004 le opere furono aggiudicate
a1l Tmpresa CARENA spa Impresa Costrizzioni in ATI con ORSI Impianti Srl
con il ribasso del 5,114%;

11 guadro economico risultava essere il seguente:

A) Lavori Furo ]
Importo lordo dei lavori 2 base d'asta 11,486, 740,29
Omned sicnrezza non soggett a ibasso d'asta 437 270,23
importo lavoeri a base d'asta 13.040 470,06
Ribisso 5,114% 565.062,90
Restano _ 10.484,400,16
Lavori non soggettl a tibasso 437.270,23
Importo netto lavori 10.921.670,39

VA ¢ somme a disposizione dell'amministrazione 2,854.329,61
Totale complessive spesa | 13.776.000,00

In data 31 marzo 2005, con le censuste riserve di legge, venivano consegnat
i lavori;

Durante Pssecusione del lavorl, e precisamente quando impresa aveva gia
eseguito tutt i diaframmi in c.a., i tiranti, gli scavi neli’area progpiciente i
Tribunale e fuite le strutihare in c.a. dell’adificio a torre, nonché gl scavi fino
a quota -4,00 nell’area deil’archivio € parcheggio interrato, il Responsabile
del Procedimento ha proposto la dsoluzione del contratto al sensi dellart,
119 del DPR 554/99 , anche a seguito di una ordinanza del Tribunale di

Leceo.

Con determinazione dirigenzidle n. 112 del 21/ 09/2007 il direttore
respongabile del Settore del Comune di Lecco ha confermato la sussistenza
dei presuppesti a londamento della proposta di risoluzione contrattuale
formulats dal Responsabile del Procedimento e ha trasmesso al SIT
Lombardia Liguria di Milano, g att ai fini del’adozione dei provvedimenti
finalizzati alla risoluzione del contratto dlappaito stipulato con VATI
CARENA-ORSI Impianti;

In data 28/11/2007 il Provveditorato Interregionale, in adempimento alle
disposizioni comunali provvedeve 2 raolvere i1 confratte in guestione su
conforme parere di questo Cormitato.

Risppalto dei laver di completamento

83713
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Successivamente il Comune di Lecco ha ritemato opportund

1 uovo appsito per i lavor di completamento;

Pac

procedere ad un

A seguito di rinmovata Convenzione con il Provveditorato Interregonale per

le Opere Pubbliche per la Lombardia ¢ la Liguria, ques
funziond di

disponibile a gvolgere ancora le

tuitime si & dichiarato
staziome appaltante.

Limitatamente perd alla procedura di scelta del contraente, & sensi delf’art.

33, terzo comma del D. Legislativo 163/2006;
In data 13 movembre 2008 i

Liguria i nuovo progetio esecutivo

Comune i Lecoo ha comsegnato al

Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche per la Lombardia e 1a
depominato “Progetio el lavori di

compietamento dell’ampliamento degli uffici del Palazzo di CGiustizia di

Lecco: Progetto Stralcio opere strutturall”,
sconemico:

con 1 seguente gquadro

A) Lavorl Eure ]
A corpo 2.56053.544,20
A misura 14.346,53
Totale A) 3.707.890,73
BljOneri di sicurczza nella stma dei 50.067,00
lavori

B2j0neri specificl aggiuntivi 92.791,60
Totale B 152.858,60
Importo fotale 4+B 2.860.748,33
) SOMME A DISPOSIZIONE

Allacciamenti a pubblici servizi 20.000,00
Imprevist ed arrotondamenti 143.037 47

Spese tecniche relative alla progett. ¢ direzione
lavord

577.293,38

Spese attivitx comsulenza e di supporto ed 12.500,00
accantonamento per accordi bonarl

Spese per pubblicits 0.127 48
Spese tecniche per accertamenti, verifiche e 158.325,22
collaudi

VA 10% su € 3.003.786,80 300.378,68
VA 20% su € 688.,452,70 137690,54
C} Totale somime 8 digposgizione 1.358,382,77
YOTALE DELLA SPESA 4,219,10%,10

1l Provveditorato Interregionale per le Opere Pubbliche di Milano, quindi,
secondo le indicazioni del Comune di Lecco ed il conforme parere di questo
Comitato, espletd la nuova gara d'appalto in data 17 /12/2008, a seguito

della quale risultd aggiudicataria ITmpresa Nessi 8 Maj

pechi Spa di Como;

Il progetto cosi riappaltato, riguarda solamente il completamento delle opere
strutturali, gia in buona parte yealizzate dall'lmpresa Carena.

In particolare & prevista T'esecuzione delle seguenti opere:

%56

J
“F

84713
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- opere strutturali relative al Jocalt sotto la piazza Affari destinati ad archivio
e parcheggio e guelle relative al completamento della Torre destinata agh
uffici posti 1 adiacenza al Tribunale esistente;

- interventi di consolidamento di una porzione delle fondagioni del Tribunale
egistente, da eseguirsi, CoIme riferito nella Relazione allegata al progetto,
secondo le indicazioni fornite dal tecnico incaricato del momnitoraggio
strutturale circa i femomeni di instabilita strutturale dell’attuale sede del
Tribunale, Dott. Ing, Giancarle Alderighi;

Della relazione allegata al Progetto Stralcio redatto dal Comune di Lecco si
desurmonoe le seguenti considerazioni:

1l progette esecutivo dello stralcio, & stato redatio in conformité al progetto
definitivo approvato 8 sue tempo circa gl effetti delle approvazioni ¢ nulla
osta degli enti competenti, nonché del provveditnento gindiziale che ha
imposto alla precedente impresa (Carsna spa) di realizzare strutture
incondizionatamente stabili, e pertanto, sufficientemente pesant  da
contrastare la spinta idrostatica dell'acque di falda; il Comune di Lecco
aveva redatto il suddetto progetio siralcio per far fronte alle esigenze di pia
impellente necessita legate alla stabilita deghi edifici esiatenti ed aliuso degli
spazi comuri esistenti, anche allo scopo di alleggerire i disagi arrecati alla
viabilita comunale, rinviando lesecuzione delle rimanenti opere alla loro
puntuale riprogettazione nel rispetto della normativa tecnics mel frattempo
intervenuta e, soprattutto, al reperimento delle ulterieri risorse finanziarie,
sicuramente occorrenti, temuto conto dellincremento dei costi ediliz
intervenuti nel lungo arco di tempo dalla originaria progettazione, deglt
imprevisti presentatisi in corse d'opera, delle sopravvenute nuove csigenze
funzionali, e degli ulteriori oneri connessi alla risoluzione del precedente
contratto d’appalto;

Una volta riappaliati i lavori, ed avata la disponibilita effettiva delle aree di
cantiere, sono state effettuate prove per verificare io stato dei luoghi e la
persistenza delle proprieta dei terreni forrdali;

Ad esito di tali indagini geotecniche ed idrologiche, effertuate datia ditta RCT
srl di Liscate (MBI, & emerse uno scensrio geotecnico con unsa specifica
evoluzione rispetto a quello eriginariamente riscontrato. In particolare, sono
stati effettuati accertarnenti consistentd in:

1, prove di emungimento delle acgue di falda nell’area allinterno delle
paratie per la verifica della tenuta idraulica delle stesse paratie
perimetrali e del tampone di fondo;

7. esecugione di carotaggi continui, athi a verificare la copsistenza ¢ ie
carstteristiche meccaniche del tampone di fondo;

3. realizzazione di pozzl piezometrici att a verificare 1 lovelll delle acque
di falda sia afinternc che all’esterno della zopa dello scavo durarnte le
fasi di emungimento.

A seguite di dette indagini {ditta RCT s7]} & emersa una portata specifica
giornaliera atiraverso lo strato sottoposto & jet-grountin di ben 2,85 me/ g,
invece della prevista portata, come emergeva dalle prove in situ effettuata
dallTmpresa Carena spa, di 0,785 mce/.q-;

Principalmente per dare una soluzone alle nuove problematiche emerse-
impossibilité pratica di emungere le copiose infiltrazioni attraverso lo strato -
consolidato con jet-grounting , sono state effettuate diverse ipotesi di lavoro,

4 &%{L 4
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che sinteticamente si trascrivono come da relazione di accompagnamento al
progetio comunale di variante e suppletiva;

- apluzione 1): prosecuzione della attivita per il raggiungimento del fondo
scavo come da progetto (a quota -9 -g,5 m) utilizzande un importanie
sistema di emungimento delle acque in situazione idrostatice gravosa;

- soluzione 2): formazione di ulteriore tampone al di sotto di quello esistente
per la realizzazione di due pisni interrati: ‘
- soluzione 3): realizzazione di un solo piano interrato mediante DOmMpagge
per settori diaframmati;

Nella relazione di progetto di variante si mileva al cap. 3.4 che il Comune
intende adottare la scelta n. 3, tra laltro, per mativi &1 minore spesa
econormica, per i tempi di realizzazione ed in guanio 1z soluzione sarebbe
condivies sia dai VV.FF. che dad Responsabili del Palazzo di Giustizia

Si riportano in definitiva le considerazioni finali dgl Responsabile Unico di
Procedimento:

- T tampone di fondo in jet-grounting come detto sopra, non garantisce il
contenimento dell’afflusse di acqua sul fondo scavo previste dal progetio
esecutivo ed in particolare dal campo fatto eseguire dalla direzione laver nel
mese di aprile 2006 {valore atfeso non superiore a 0,735 me/mg contro il
valore artuale misurato pari a circa 2m85 mefmg) tale guenienza @ emersa solo
a seguito delle prove ed indagini svolie nel 2009/2010 volte agli accertamenti
tecnict di gquanto eseguito dullimpresa Carena Spa nel corso del precedente
appelte. Tali accertamenti hanno dato esito negative. L'enfita di tale
variazione & pari ad 1.277.575,76 euro pari @ cirea i 54,33% dell'importo
originario di contratto {art. 132, 1° comma, letterce ¢ D, Lovo 163/2006): .
1 direttore dei lqvori rileva inoltre che le modifiche descritte nel presente punto
sono in parte riconducibill anche ad esigenze derivanti da sopravierute
disposizioni legisiative (art 132, 1° comma, lettera a) D. L.wo 163/2006] in
guanto, non avendo apportaio modifiche sostanziali al parcheggio interrato, si
& reso necessario svilupparne lo riprogetiazione strutiurale secondo guanio
previsto dal DM 14/01/2008. Non essendo possibile procedere ad un
confronto tra le due soluzoni progetiuali (parcheggio a 2 livelll interrati
progettato con DM 09/01/1996 ed or. 32 74/ 2003 e parcheggio interrato ad
un solo livello progettata con DM 14/01/2008} poiché troppo differenti tra di
loro non viene esposta la percemtuale di incremento dellimporto originario di
contratto dovuta a tale motivazione.

- Adotiare un nuovo sistema di impermeabilizzazione ed parcheggio {sistema
“wasca bignea™ diverso da guello previsto nel progetta originario (telo in pug} al
fine di migliorare Vopera in fase di realizzazione in quanto tale sistema di
impermeabilizzazione risulta pitt “idoneo all’vpera in corso di realizzazione
nelle sua configurazione. La modifica introdotia non € sostanziale d &
motivata da esigenze derivanti da circostanze sopravvenuie ed imprevedibili
al omento della stipule del contratto ai senst del secondo capoverso del
comma 3 dellart. 132 del D. Lwo 163/2006. Limporio delle modifiche
progettuali introdotte € pori a 81.138,13 euro corrispondente al 3,45%
delPimporto originario di contratio {art. 132, comma 3, secondo periodo, del D.
L.vo 163/2008).

St rileva inoltre che:

- la perizia di variante € redatia nell’esclusive interesse della Stazione
Appaltante e non dipende da esigenze dell'Tmpresa;

- prevede il concorda mento di nuovi prezzi definitivi dello schema di Atto ci
sottomissione e Verbale di Concordamento Nuovt Prezal

\ = s
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. & previsto un oqumento dei termini contrattuali pari ad ulteriori 137
(centotrentesette) giornt naturali ¢ conseruiivy

- il nuove quadro CcONOWICo che ammonta complessivamente ad €
5.500.000,00 & correttamente predisposto ed allegato agli elaborati di perizia;
. @' necessaria una maggiore spesq, Tispetio o guelle prevista nel QE del
progetto esecutivo stralclo approvalo ed appaltato all’Impresa Nessi &
Majocchi pari ad € 1.280.897,90 reperiti nell’ambito delle disponibilita proprie
del Bilaneio comunale;

- lg perizia di variante in guestione é stata sottoposta a verifica da parte
dell'orgariismo di controllo RILN.A. Check Sl di Genova che ha emesso in data
29/07/2010 i proprio rapporto finale di verifica n. 16835-RC 02 corn esito
positivo, pervenulo & Mmezzo telefax in data 23/ 07/2010.

Tuttc quanto considerato, i sottoseritio Responsabile Unico del Procedimento
ritiene di poter esprimere, ai sensi dell’art. 134 comma 7 del DPR 554/ 599, un
giudizio di ammissibilitd qll’approvazione delia perizia di variante, previa
acquisizione dell'approvazione del CT4 del Frovveditorato alle Opere
Pubbliche della Lombardia e Liguria, che comporta:

- un aumento dellimporto conirattuale di € 1.354. 715,89 pori o ctrea i
57, 78&;

_un aumento di spesa rispetto a quelia prevista nel QF del progetto esecutivo
stralcio approvate ed appaliato alllmpresa Nessi & Maojocchi pari a €
1.280.897,90 reperiti nell’ambito delle disponibilita proprie del Bilancie
cormunole;

- una proroga dei termini contrattual di 137 {eentotrentasette] giorni naturali
consecutivi da sommarst agh attuali 330 giorni di contratio che decorreranno
con la consegna definitiva df tutte le opere.

Dispone di trasmettere la presente relazione di ammissibilita alla Gilunta
Comunale per la superiore approvazione, al sensi dell’at. 134 comma @ del
DPR 554/99, a seguito dell’cequisizione deli’approvazione del CTA del
Provweditorato alle Opere Pubbliche della Lombardia & Liguria, Lecco 27 tuglio
20107

CONSIDERATC CHE:

La Commissione Relatrice non ha raggiunto umna proposta di parere
unarime, si riportane di seguito § due diversi pareri .

i parere dell'ing. Leonardi riportai: dalia, Relazione in atti sottoscritta dallo
stesso, & il seguente :

1. Gl stti della Variante in esame non chiariscono gli esattd motivi che hanno
condotto alla riscluzione del contratto con Carena 3.p.A. in ATI con Orsi
Implant srl. Si parla, infath, solo di "gravi inadempimenti contrattuall’,
senza chiarire in sloun modo la natura deglt stessi per cui, a parere dells
scrivente, la risoluzione contrattuale non sembra giustificata;

7 Come indicato nella relazione di accompagno a cura del RUP 2 siaia
redatta una primma perizia suppletiva del maggiorc imporio di €.
294.317.05. per la cui approvazione non ¢ stato richiesto alcun parere a
gquesto consesss, ma che rignardershbe essenzialmente l'esecuzione di
opere di sottofondazione del vecchiio edificio sede dellattuale Tribunale di
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Lecoo;

3. La stessa relazione riferisce cirvea il “nossibile aggravamento det danni gid
causati agli edifici prospicienti la Piazza Affari durante e lavoraziont
eseguite dall'fmpresa Carena " 1 lavori sonmo consistiti essenzalmente
nella realizzazione di un diaframma in c.a. € relativo doppio ordine di
tiranti in sommits;

4, Detto quadro fessurative, {documentato da un testimoniale di Stato
con allegate numerose fotoprafic scattate all'internc ed allesterno depli
edifici Hmitrofi dal mese di maggio al mese di settembre 2002
commissionato - dalla stessa Impresa Nessi & Majoechi 8.p.A,. =&
CONTECO S.p.A. con sede in Milano Via Sansovino, 4) non risulta che
siz stato sottoposto a monitoraggic fin dalla data di inizio dei lavosi
(Carena), per cui non ¢ pessibile acquisire alcun elemento di giudizio circa
evepiuali fenomeni di instabilith provocati dai lavori medesimi ed,
eventualmente, ancora in atto;

5. Nel contestc delle nuove verifiche geologico-tecniche disposte, anche a
seguito delle lesiomi che sembra siano comparse nelle strutturs deglhi
edifici wicini - ma dalle foto non sembra evincersi cié - dests ulteriore
sorpresa il fatto che non s & ritenuio di effettuare alcuna indagine sulla
capacita di tiro dei tiranti da 60 tomi, realizzatl in doppie corso alla
sommita dei diaframmi in c.a., né & stato disposto alcun monitoraggio di
possibili spostamenti del diaframmi in c.a., specie che il RUP ritiene che le
capacita di tiro non sarebberc pitl affidabili essendo trascorsi pitt &i 2 anni
dalla loro realizzazione;

6 T collando statico delle strutture precedentemente eseguite dall'lmpresa
Carena spa, allegato aghi atti di perizia e redatto dalllng, Giancarlo
Alderighi, si conclude con la formula ... non collpuda’, pur riferendo dei
positivi riscontri di tuiti g accertamenti eseguiti nei valori di resistenza
del caleestruzzo di tutt gli elementi strutturali gia realizzati e nel valore
delle deformazioni delle stratture. Ci6 appare contradditterio;

7. Llesecugzione del jet-grouting & stata considerata alla siregua della
realizzazione di up "tappo di fonde" che, in tal mode avrebbe dovutio
assicurare una buona tenuta all'acqua; lo scopo del jet-grouting. invece,
& quello ai formire il miglioraments delle prestezioni meccaniche e
geotecniche del sedime, pur non escludendosi un effetto “tappo” nel caso
di specie, prima dl avviare la realizzazione delle opere di fondazione a quota
-9,00 - -9,50; :

& Le prove geologico-tecniche e le indagini integrative sono state disposte
dopo il riappalio dei lavori (limitafi, fra I'altro, al solc completamento
delle strutture portantil). Cid desta sorpresa ed & contraric alle
disposizioni normative vigenti circa Jobblige di appaito di lavori sulla
base di progeiti esecutivi e non di mmassima. Al rigunardo non i
comprende quale elemento di incertezza sia intervenutc subito dopo il
riappaito dei lavori. Agll at, infatti, non risulta depositato alcun
accertamento o verbale in grado di documentare, anche temporalments,
Vimmediato verificarsi di nuove evidenze idraulico-geologiche {come
repentini rialzi della falda), in quaiche mode allarmanti. € tali da
suggerire l'immediata esecuzione di pin approfonditi accertamaent
idonei a fugare dubbi circa Pinsorgere di stati di instabilitd e/o pericole e
per 'adezione di contromisure in variante adeguate a fronteggiare la nuova
sifusrione. In carenza di detti elementi non pare possibile giustificare
l'avvic di una campagnz i sondaggl, consistente nella eollocazione di
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piezometri che, definitiva ha danneggiato irrimediabitmente lo strato di
circa'4imi del "jetidgrouting”. Al contario le foto che documentanc le varie
fasi lavorative del cantiere Carena non fapmo intravedere =slcuns
inidoneita  del  jet-grouting eseguita  dalla  stessa Impresa.
Conseguentemente la procedura di riappalto appare viziata fin
dall'origine, e la Stazione appaltante farebbe bene a trame e conseguenze;

0. L'analist effettuata delle portate idriche capaci di aftraversare il fonndo
consolidato e che, pare, attraversino il diaframma in c.a. 1BOD sembra
condivisibile, anche perché potrebbe essere stata influenzata dagli stessl
carotaggi che attraversano lo strato consolidate; sembrs, poi, o
contraddizione con la suddetta situazione quanto indicato nella stessa
Relazione del RUP circa: "l Hvello piezometrico esternc non ha
praticamente risentito dell’emungimento per cui non dovrebbero sussistere
problemi di subsidenza al contorno per modifiche degli stati tensionall” ;

10. D'altra parte non appare pensabile, né cid & necessario, chiudere
ermeticamente Farea dello scave, considerato anche che la quota di fondo
scavo {~-9,00 mt.} trovasi al di solto (~ ~ 4,00.4mt.} del livello medio del
vicino lage;

I1. Sotto questo profilo la muova soluzione proposta, tesa a parzializzare
lares di scave con ulteriori diaframmi, non assicura una maggiore
tenuta all'acqua, né serve a facilitars I'esecuzione dei lavori;

12. Le prove SPT. pur preannunciate nelle indagini integrative disposte, non
risultanc eseguite o documentate agli atti;

13. Dal lato economico poi occorre evidensiare che la quota di spesa
suppletiva vale il 57,78% dell'importo contrattuale a fronte di una
riduzione dei lavori. Infatti viens proposto di eliminare un piano di
parcheggi interrato; La percentuale di incremento di spesa & pertanto ben
piti significativa ¢ supera notevolmente il Hmite del 20% previsto
all'aif.132c.4;

14. 1l soggetto aggiudicarore, quindi, prima di classificare la variante nella
casistice dell'art, 132 ci) del d.igs 163/06 (errori o omissioni del progetto
criginatio), con le relative conseguenze previste mel citato articolo,
esamini pitt attentamente Ja possibilita di dar prosieguo ai lavori secondo
fe previsioni del progetto criginario, in quanto allo stato sembra che cid
sin possibile senza la necessitd di infrodurre significativi cambiamenti
nelle previsioni di progetto, se non quelle necessarie a stabilizzare la
prevedibile spinta idrostatica;.

15. Considerato I'esito megativo dell'esame dells perizia di variante sotto il
profilo preitamente tecnico per cui, in definifiva, non si riMVERNzONo
elementi sufficlenti alla sua gustificazione, lo scrivente Relatore dichiara
che non & entrato nel merito della necessith e delia congruitd di talumi
muovi prezzi concordati con ITmpresa.

Il parere del Prof Beilio, espresse sinteticamente nella seduta del
30/11/2010 e confermato con email del 02/03/2011, del Dott. Maione ¢
deliing. Taglisferri & il seguente e viene ilhastrato dallIng. Taglaferri a
nome della Commissione (ad cccezione deliing. Leonardi} ai senst dell’aot. 3
comma 6 del Regolamento approvato con DM 17771 del 14/10/2004:

-preliminarmente  si deve osservare che guesto Comitato & competenic ad
esprimersi  esclusivamente sugl aspetl tecnic economici e giuridici  della
7
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perizia di variante sottopnsta al suo esame per cui ogni altra
considerazione che esula da guesto tema non & di sua competenza,

In particolare quindi deve astenersi da commenti o considerazioni in merito
alla risoluzione del contratto con Uimpresa Carena ,allc questione relativa al
Fatto che il Comune & rienirafo in poSSesso del cantiere soliante26.11.2008
(dalle date di risoluzione del contratto Carena del 28.11.2007) e che quindi le
indagini e prove geologicha e tecriche siano state disposte dope il riappailo
det lavori , alle decisione stessq di rigppalto det lavori urgenti ,alle ragiont
per cui una 1° perizia di variante 4i 294.3]127,05 € non sia stata scitoposta
al parere di questo Comitato.

Questi fatti ,che sonc in parte alla base della necessiia della perizia di
variante non devons distogliere Vattenzione del Comitato dali'argomento in
esame ossia la verifica dell’ammissibilita tecmico-giuridico-economica della
perizia in base alla vigente normativa .

L'atteggiamento del Comitato su tafi fatii deve essers quindi semplicemente
di una presa datto € le relative questioni devono essere poste eventualmente
in altra sede,

La perizia di varante & determinaia .come rferisce il RUP nella sus
Relaziane del 27.7.2010 n. 4843621 essenzialmente per segnenti motivi :

-il tampone di fondo ,cosi come realizzato, non garantisce il contenirmento
dell’afflusso di acqua dal fondo seavo nel termini previsti dal progetio
esecutive appaltato ,per cui la logica e necessaria consepuenza & che il
progetto originario non puc pil essere eseguito in condiziond di sicurezza.

.la riprogettazione deve tener conto della nuova normativa  strutturale di
cui al DM 14.1.2008

E’ su questi aspetti tecnlciolire che su guelli ginridici ed economeiei
delis peszizia , che il Comitato deve esprimersi.

Nel merito si osserva che & ’ innegabile che il fenomend fessurative si
& apgravalo in coneomitanza dell’esecnzione dei lavori e 1o
dimastrans &

-i verbali di visita in c.o0. del Collaudatore { v. ad esempio alcuni verbali del
25,1,2006 n. 17 ; 15.2.2006 . 18 29 3.2006 n. 21 ; 11.10.2006 n. 34 )

- le lamentele di confinanti all’edificio in costruzone (V. ad esempio note del
Condominio Bigan 1.3.2006; condominio F.zza Affari 7  del 5.2.2008 ;
Centro Musicale Pattistini del 7.2.2008 ; Fiorella Cormaia e altri del
6.2.2008)

nota del Comando Provinciale dei VV.F. n-. 12896 del 7. 12.2009,

La situazione fessurativa degli edifici limitrofi & stata plevata ¢fo
monitorata :

-per il periodo maggio / settembre 2009 , dalla Scdieta Contece spa

-per il periode gennalo /giugno 2010 dailing. Alderighi .

Dalla nota dei VV.F. si evidenzia che il fenomeno fessurativo ,all'epoca ,
era in fage di ampliamento e di accelerazione in alcune zone deltedificio
Uffici Ciudiziaxi ,mentre la relagzione finale delling. Alderighi conchade che
lo stesso mostra una tendenza ad esaurirsi nel tempo a differenze dell’esito
delia precedente campagna marzo2008/dicembre 2000 , in base alla quale
furono eseguiti interventi per la messa in sicurezza dell’edificio (v. Relazione
Alderighi 30.6.2010}.

Attualmente non risulta una misurazione in continno delle lesioni ,prevista
irvece durante Pesecuzione dei lavort .

Considerazioni sulla necessitd di monitorare la sommita dei tivanid e
F’indagare sulla capacitd d tiro dei tiranti dei diaframmi non hanno
alouna influenza sulle valutazion] relative alla perizia di variante in esame
in guanto sono legate alla fase esecutiva, e sard cura della D.L. € esserc
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oggetic  di  prescriziene deliarto  aggiuntivo Jovviamente, prevederne
Pattuazione nella suddetta fase .

Peraltro & pacifica la funzione provvisoria dei tiranti come si evince da
divers: dooumenti esaminad (v. cerfificato collaude statico 1.7.2009 ;
Progetio ~ Relazione di caleclo 24 .8.2004 — pag. 28/214 ; relazione i, -
Politecnico- 27.10.2010 pag. 2; pota Eurosolpalimodena srl del 28,02.2008 )
e quindi la situazione attusle (mancanza di contrasto strutturale tra i
diaframmi ) costituisce potenziale pericolo .

Anche Iz Certificazione 41 nom collaudability ctation da parte dal
Colizudstore | v. atto depositato al Comune 11.7.2008) non sembra
contenere aspetti di contraddizione ,in quanto la non collaudabilitz &
motivata sostanzialmente dalla difformita delle opere rispetio al progetto
esecutivo ¢ in particolare dal mancato completamento dell’'opera.
Comungue al fini della perizia di variante tafe certificaziome ha
importanza per levidenza delle problematiche espresse come
prescrizioni e che vengono prese in considerazione nella stessa.

in perito al “tampone di fonde # s xleva che il progetio originario (v.
Felazione di calcolo 24.8.2004 —pag.12/214 v, relazione i collaudo statico
1.7.2000 pag. 5/13) prevedeva chiaramente che il tampone avesse funzione
di tappe di fondo e di conseguenza, come tale, doveva cssere realizzato.
Nella letteratura tecnica si legge che il jet-grouting & una tecnica idonea e
normalmente utilizzats per realizzare iale struttura.

1’ esecuzione di iale struttura avrebbe quindi dovato gerantire la temuta
dail’acqua ,almeno secondo le previsiond progettuali |

Yerondo quanto riportato nella nota della DL, {Politecnica 27.10.2010 -
pag. 475} le previsiont progettuali ammettevano un smungimente di 700
me/giorno; il campo prove eseguito nel corso del levori dallimpresa Carena
ha evidenziate un ersungimento di 1280 mc/giorno ,ritenuto accettabile
dalla D.L.; dalle indagini svolte dalla RCT sl {per incarico del Comune di
Lecco - rese note & gennaio 2010+ } & emerso un valore di 4800 mc/giorno .
8i deve conseguentemente dedurre che & venuta meno ia funzione del tappo
di fonds e , anche se il livello piezometrico esternc [durante ie prove RCT)
non ha risentito dell’emungimento , si condivide la prepecupazione ciroa
Pelevato rischio di subsidenze per effetto del dilopaments delle
porzioni fini del terreni ,con conseguenti possibili cedirnenti strutturali
degli edifici circostant.

Al momento dellas ripresa in possesse del cantiere { Dicembre 2008 | =i
osserva che nulla lasciava presupporre che d fossero problemi diversi da
quelli evidenziatisi nel corso dei lavori eseguiti da Carena e in particolare in
relazionie mlle portate misurate con il campo prove di 1250 me/giorno per
cui al fine di far fronte ad ung situazione di grave disagio per il
persistere del fermo cantiers & da econgiderarsi del tutio opporiunc
Paver affidato i lavori di completamento strutturali con procedura
dPurgenza e rinviate ad una seconda fase le opere complementari e di
finitura ,in base alle glustificazioni contemite nella Relazione del RUP del
27.7.2010 {pag. 8 -~ Cap. 3}

Le indagini affidate alla RCT I'8.7.200% avevano lo =copo di sostituirsl a
guelle che avrebbe dovute fare I'tmpresa Carena o che invece nopostantie
diversi inviti, non ha provveduts a fare {v. Relazione .1, - 27.10.2009 -pag.
4} .

I prisultati di dette indagini sono stati consegnat  soltanto il 23 gennaio
2010 facendo emergere una situazione molto diversa rispetto & guella di
progetto sia per quanto riguarda Permungimento ,sia in merite al tappo di
fondo {v. Relazione del D.L. 22.2.2010) ¢ di conseguenza sin relazione

e
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aile stato i fatts, appare glustificata la redazione della perizia di
verignte.

Infatt dalle indagini si deduce chigramente Timpogsibilita i
appleare le tecniche previsie nel progetio senza CoOrrert gravi rischi per
1a gtabilith dei fabbricati adiacentl per guanto detto in precedenza.

I D.L. nella sua relazione illustra le varie proposie afte & rigolvers il
problema e per le motivazioni espresse dallo stesso , si condivide 1o
soluzione prescelia sia dal punto M vista tecnico che €ConoMIcs.

Si condivide guindi Ia sobfuzione tecnico delia variente che prevede
di:

- ridurre la profondita dello scavo ( con eliminazione di un piano nterrato)
cosi da garantire la fathibilita dellintervento senga correre rischi legati alla
mancata tenuta del tappo di fondo;

_realizzare lo scavo per settori (mediante pali secantl) in modo da ermungere
quantitd d’acqua ridotte € facilmenie amaltibili;

“realizzare la piatea e sottostant icropali con funzone & tiranii per
contrestare la sotiospinta idrostatica.

_realizzare la soletta di copertura del parcheggio prima degli scavi dei
settori laterali per rmisolverc la problematica relativa alla tenuta provvisoris
dei tirant della paratie.

-impermeabilizzare la platea di fondazione, le fessure, i giunt ¢ gli
attraversamenti utilizzando rispettivamente i calcestruzzo e injeziont di
resine acriliche espansive,in modo da impermesbilizzare “puntualmente”
dove oceorre.

Quanto alla classificazione della variante , si condividono le motivazioni
{v. Relazione D.L. 19.7.2010 pag& ¢ RUP 27.7.2010 pag.17 Jeon le gquali
& stata fatta rientrare nella casistica dell’art. 132 - comima 1-1ett . C &
comma 3 secondo capoverso del D.Lgs n. 163/2006; quindi non viene
invocato Perrore progettuale ,ma la “presenza di event inerenti alla natura e
glla specificita dei bend sul quali si interviene verificatisi in corso d'opera, ©
di rinvenimenti imprevisti o non prevedibili nella fase progettuale” e le
opere volte “al miglioramenta dell'opera e alla sua funzionalitd”.

Infine per guanto riguarda ghi aspeiti economici sl rileva che il compute
metrico estimative & stato validato della Societd RINA che ha espresse un
gindizio positivo sulla congruita dei prezzi e del costo complessivo.

IN DEFINITIVA SI RITIENE CHE:

La perizia in argomento si & resa indispensabile a seguito delle
sopravvenienze di natara idrogeologica verificatesi in corso d'opera ed
accertate a segllito di specifica campagna di indagini effettuata nel momente
in cui si sono rese disponibili le aree di cantiers;

A parere di questo Comitato, le condizieni idrogeologiche del terremo di
fondazione, ed in particolare i moti di filtrazione che lo riguardano, sono
notevolmente diversi da quelli rilevati all’epoca di redazione del progetto
originario, ¢ tali da richiedere una nuoveE progettaziope delle opere
strutturali éi che tratiasi;

Tali moti di filrazions non erano prevedibill prima dell'appalto con gl
ordinari mezzi di indagine e si da atto che al progetto appaltare erano
regolarmente allegate le indagind geognostiche che non davano evidenza
deliimponente pertata d’acgna nel sottosuclo;
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T.a soluzione prescelta dai progettistl/dirertore dei lavori pué considerarsi
efficace ai fini della soluzione delle problematiche iecmiche emcrses;
funzionale ip quanta approvata dallAmministrazione usuaria soito tale
profilo, fattbile €, considerando i costi e gli oneri di un eventuale riappalio
dei lavori, anche economicaments vantaggiosa;

Le varianti sono ammissibili a termini dell’art. 132, comma 1, lettera ¢} € 4
del codice dei contrati pubblicd approvato con D. Leg.ve 163/2006;

La documentazione peritale, di indagine & progetto, allesame di guesto
Comitate pud considerarst idonea a definire le varianti progettuali.

TUTTO CIO’ PREMESSC E CONSIDERATO
1L COMITATO A MAGGIORANZA
E’ DEL PARERE CHE

la perizia di variamte e suppletiva relativa al progetto dei lavori &
sstrutturazione ed ampliamento deghi uffici del Palazzo di Giustizia di Lecco-
progetto stralcio opere strutturali - sia meritevole di approvazione.

I RELATORI

—

R . [\
Dott, Ing. Michele Tagliaferri™ /_ﬁ/%{{/ —
P/

’; {%@b

Diott, Natale Maione

11, PRESIDENT
Ing. Francescofrrichiello

v

Dott.
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I presente verbale viene letto, approvato ¢ sottoseritto.

1L SINDACO IL. SEGRETARIO GENERALE
VIRGWO BRIVIO PAOLO,CODARRI

§ “ ff '{g I ’ : f‘?,,f

z,,,f :\ ’{ﬁ S~

5
7
¢
13
}

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

11 sottoscritto Segretario Comunale, certifica che la presente deliberazione:

- & stata pubblicata all’Albo Pretorio del Comune il % 3& Mg i é vi rimarra per 15 giomi

L. ¥ WY& fﬂ’*”"& . .
consecutivi fino al 7 Wrs LUl : , ai sensi dell’art. 124, 1° comma, D.Lgs.n. 267/2000.

THMER 2001

- & stata comunicata ai Capigruppo Consiliari in data

1L SEGRETARIO GENERALE
PAOL?J&QDARRE
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CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

La presente deliberazione E’ DIVENUTA ESECUTIVA in data

| T IL SEGRETARIO GENERALE

DELIBERA DI GIUNTA n. 45 dei 14-3-2011 -COMUNE DI LECCO



